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Wie kommt Nachhaltigkeit im Umgang
der Wirtschaft mit Umwelt und Natur
zustande? Nur liber das Kapital und des-
sen Einsicht in die Notwendigkeit, dass
die (aus)genutzte Natur ihren Preis hat?
Nur iiber den Sachzwang einer okologi-
schen Rendite, die das Kapital nachhal-
tig wirtschaften lasst? Nichts gegen die-
se Vorgaben einer 6kologischen Markt-
wirtschaft, aber warum sprechen wir
vom Kapital, als ob ihm die alleinige
Verfugungsgewalt iiber die Produktions-
mittel zustiinde? Warum klammern wir
den Faktor Arbeit so nachhaltig aus, als
ob es keine Sozialethik gibe, die den
Vorrang der Arbeit vor dem Kapital ver-
treten wiirde, vom Sinn der Arbeitin der
(ehemals?) sozialistischen Theorie ganz
zu schweigen? Was ist denn Nachhal-
tigkeit, wenn nicht Bewahrung der
Schopfung? Und was ist der Beitrag des
Menschen zur Bewahrung oder - bibel-
theologisch genauer — Erneuerung der
Schopfung, wenn nicht die Arbeit? Kann
es daher eine Verantwortung der Arbeit
fur die Schopfung geben ohne die Mit-
bestimmung der Arbeitenden?

Bewahrung und Erneuerung der
Schopfung

Fiir den Religiosen Sozialismus ist der
Sinn der Geschichte nicht nur die Befrei-
ung des Menschen, sondern die univer-
sale Befreiung aller Kreatur. Das «Har-
render Schopfung» (Rom 8,19ff.) meint,
dass Gottes Welt noch nicht fertig, die
Schopfung noch im Werden ist. In sei-
nem Bibelwerk kann Leonhard Ragaz
sogar schreiben: «Wer an die Auferste-
hung Christi recht glaubt, der glaubt
tiberhaupt an die Auferstechung der gan-
zen Schopfung..., auch an die Auferste-
hung der Natur.»!

Diese Schopfungstheologie reicht weit
iiber das hinaus, was wir unter
«Nachhaltigkeit» verstehen. Es geht hier
nicht nur um Bewahrung, sondern auch
um Erneuerung der Schopfung. Gewiss
ist es nach dieser Theologie Gott, der das
Antlitz der Erde erneuert. Aber der

Willy Spieler

Vom Recht
auf nachhaltige
Arbeit

Mensch muss darauf nicht passiv war-
ten, er ist vielmehr gefordert, als «Mit-
arbeiter Gottes» (1 Kor. 3,9) sich an
diesem Erneuerungswerk zu beteiligen.
Wir miissen auch nicht spekulieren, was
dabei Tat Gottes und was Tat des Men-
schen sei. Der Mensch soll im Sinne ei-
ner ethischen Pflicht die Schopfung be-
wahren und erneuern. Und er kann sei-
nen Beitrag leisten: durch sinnvolle Ar-
beit.

Huldrych Zwingli hat als einer der
ersten Theologen diesen Zusammen-
hang zwischen Schopfung und Arbeiter-
kannt. In seiner Schrift «Eine freund-
schaftliche und ernste Ermahnung der
Eidgenossen» schreibt er: «Arbeit ist
etwas Gutes, etwas Gottliches... Das
Allerschonste aber ist, dass aus der Hand
des Arbeiters Frucht und Gewichs ent-
springt, so wie aus der Hand Gottes bei
der Schopfung; der Arbeitende ist also
dusserlich Gott dhnlicher als irgendein
Wesen auf der Welt.»2

Als «Beitrag zur Vollendung des
Schopfungswerkes Gottes» wiirdigt in
den 60er Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts auch das Zweite Vatikanische
Konzil die Arbeit: Diese «ist unmittel-
barer Ausdruck der Person, die den stoff-
lichen Dingen ihren Stempel aufprigt
und sie ithrem Willen dienstbar macht....;
so kann der Mensch seinen Beitrag zur
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Vollendung des Schopfungswerkes Got-
tes erbringen...»3 Die von Teilbard de
Chardin beeinflusste Pastoralkonsti-
tution deutet die Evolution als gottliche
Kraft, die den Menschen befdhigt, einen
echten, humanen Fortschritt zuerreichen
und dadurch selbst immer mehr Mensch
zu werden. Sozialismus war die Signa-
tur der Zeit, auch wenn ein Teilhard im
damaligen «Kommunismus» zu Recht
erst «die embryonale oder gar karika-
turenhafte Form eines wie ein Neugebo-
renes plirrenden Neo-Humanismus»*
sah.

Was fiir die Theologie «Schépfung»,
ist fiir eine weltliche Philosophie «Na-
tur». Theologisch gesehen, vollendet
Gott seine Schopfung mit den Hianden
des arbeitenden Menschen. Im Fall des
innerweltlich argumentierenden Philoso-
phen ist Arbeit das, was Karl Marx ei-
nen «Stoffwechsel mit der Natur» nennt:
die «Bearbeitung der gegenstindlichen
Welt», worin der Mensch «die Naturals
sein Werk und seine Wirklichkeit» —und
damit sich selbst «erst wirklich als
Gattungswesen» —erfiahrt.’ Der Mensch
verdndert die Natur nach seinen eigenen
Ideen und verwirklicht damit sich selbst:
«Eine Biene beschamt durch den Bau
ihrer Wachszellen manchen menschli-
chen Baumeister. Was aber von
vornherein den schlechtesten Baumei-
ster vor der besten Biene auszeichnet, ist,
dass er die Zelle in seinem Kopf gebaut
hat.» Marx entwickelt daraus die gross-
artige Dialektik einer «Naturalisierung
des Menschen» und einer «<Humanisie-
rung der Natur»®.

Hier miissen wir weiterdenken. Wenn
es namlich der Sinn der Arbeit ist, zur
Vollendung der Schopfung oder der
Natur beizutragen, dann kann sinnvoll
nur eine Arbeit sein, die auch wirklich
der Schopfung oder der Natur dient.

Arbeit zwischen Produktiv- und
Destruktivkraft

Vor der Frage nach der schépfungs- oder
naturdienlichen und damit sinnvollen

Arbeit miissten wir die Vorfrage stellen,
ob Natur und Schépfung gegeniiber dem
Menschen einen Grundwert oder nur
einen Instrumentalwert bedeuten. Spre-
chen wir z.B. von den «natiirlichen
Lebensgrundlagen», dann meinen wir
«Natur» nicht als Grundwert, Selbstwert
oder Selbstzweck, sondern als Instru-
mentalwert, als Mittel zum Zweck des
Menschen. Wire Natur dagegen ein ei-
gener Grundwert wie der Mensch, dann
stellte sich wiederum die Frage, welche
«Natur» damit gemeint sei. Von der
« Wiirde der Kreatur» spricht z.B. unse-
re Bundesverfassung. Was heisst das?
Steht die «Wiirde der Kreatur» gleich-
rangig neben der «Wiirde des Men-
schen»? Und was alles umfasst die « Wiir-
de der Kreatur»? Fallen darunter nur die
Wirbeltiere? Oder etwa auch die Viren?
Was bedeutet «Wirde der Kreatur» an-
gesichts ihrer Instrumentalisierung fiir
den Menschen von der Vivisektion bis
zur Gentechnologie?

Die Fragen miissten in einer Grund-
wertediskussion vertieft werden. Mit zur
Diskussion stiinde dabei auch die
neuerdings postulierte «Resakralisie-
rung» der Natur.” Aber vielleicht wire
schon genug gewonnen, wenn wir we-
nigstens bereit waren, in einem schop-
fungstheologischen Sinn anthropozent-
risch zu denken und zu handeln.
Schopfungstheologisch denken heisst
immer auch vom wahren Absoluten her
denken, um nicht die falschen Gotter von
Macht und Profit anzubeten. Unter die-
sem schopfungstheologischen Vorbehalt
liefe auch die anthropozentrische Rede
vonden «natiirlichen Lebensgrundlagen
des Menschen» nicht mehr Gefahr,
destruktiv zu werden.

Gleichgultig, ob wir Natur bzw.
Schépfung als Grundwert oder als (an-
thropozentrischen) Instrumentalwert
verstehen, verlangt unser Umgang mitihr
einen neuen Arbeitsbegriff. Sinnvoll und
zu verantworten ist so oder anders nur
eine Arbeit, die der Schopfung bzw. dem
Menschen dient, indem sie seine natiirli-
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chen Lebensgrundlagen bewahrt und
erneuert. Das ist alles andere als selbst-
verstindlich; denn Arbeit kann mit der
Schépfung oder der Natur —und dadurch
auch mit dem Menschen! - zerstorerisch
umgehen.®

Arbeit, die der Schopfung oder der
Natur dient, ist vor allem Reproduktions-
arbeit: Arbeit in Haus und Haushalt, Be-
zichungs- und Betreuungsarbeit in Part-
nerschaft, Familie, Wohngemeinschaft
usw. Diese Form der Arbeit wird in der
traditionellen Okonomie und Ethik
kaum erwahnt, weil diese die Arbeit
regelmissig auf (bezahlte und vorwie-
gend mannliche) Produktionsarbeit ver-
kiirzen. Trotzdem ist die (unbezahlte)
Reproduktionsarbeit nicht weniger wich-
tig, denn sie befriedigt elementare Bediirf-
nisse des Menschen, gibt ihm Heimat,
schafft Ordnung und stiftet Sinn.

Die zweite Art der Arbeit ist die
Produktionsarbeit, die Giitererzeugung
und Dienstleistungen umfasst. Auch sie
kann zur Bewahrung, ja Erneuerung der
Schopfung beitragen. Ich denke an sanf-
te Technologien, z.B. an die Nutzung von
Wind- und Sonnenergie. Hier wire Ar-
beit wirklich eine Produktivkraft, und
zwar in allen Sektoren der Wirtschaft.

Arbeit im heutigen Kapitalismus ist
aber leider nur zu oft nicht Produktiv-
kraft, sondern Destruktivkraft. Sie ver-
haltsich dann wie die Strategie der Krebs-
zelle und forciert das Wachstum um des
Wachstums willen. Im Dienst von
Grosstechnologien bewirkt sie Gross-
risiken fiir Mensch und Natur. Im Dienst
des Krieges wird sie vollends zer-
storerisch. In der politischen Polemik
wird das Arbeitsplatzargument immer
dann am heftigsten vertreten, wenn die
fraglichen Arbeitsplatze inihren Auswir-
kungen auf Mensch und Umwelt mehr
als nur zweifelhaft sind. Was wurde und
wird bei uns in der Schweiz nicht alles
mit dem Arbeitsplatzargument begriin-
det: Der Export von Kriegsmaterial in die
Dritte Welt, der Ausbau des Flughafens
Kloten fiirimmer mehr Flugbewegungen,

die Erhaltung von Geldspielautomaten,
wie sie vor ein paar Jahren mit einer sog.
Fair Play-Initiative im Kanton Ziirich
gefordert wurde.

Arbeit im Dienst des Profits wird
destruktiver Gotzendienst. Oder wie
Ragaz einmal sagte: «Weil man ohne
Gott die Unendlichkeit doch nicht ha-
ben kann, so will man die Schépfung
wenigstens zerstoren.»’ Solche Zersto-
rungsarbeit verliert ihren Sinn als Arbeit
und verstosst gegen die Menschenwiir-
de der Arbeitenden selbst.

Mitbestimmung als Recht auf sinn-
volle Arbeit

Arbeit, verstanden als Teilhabe am
Schopfungswerk, ist ein Wert menschli-
cher Selbstverwirklichung, ein Selbst-
wert. Kapital kann demgegeniiber immer
nur ein Mittel zum Zweck (des Men-
schen), ein Instrumentalwert sein. Dar-
um spricht die Sozialethik von einen
«Vorrang der Arbeit vor dem Kapital».
Woraus wiederum folgt: «Man darf die
Produktionsmittel nicht gegen die Arbeit
besitzen; man darf sie auch nicht um des
Besitzes willen besitzen, weil das einzige
Motiv, das ihren Besitz rechtfertigt —sei
es in der Form des Privateigentums, sei
es in der des offentlichen oder kollekti-
ven Eigentums —, dies ist, der Arbeit zu
dienen.»'° Der Shareholder Value-Kapi-
talismus behauptet das genaue Gegen-
teil und erweist sich damit als die Spitze
einer sozialethischen Perversion.

Der Vorrang der Arbeitergibtsich nur
schon daraus, dass sich der arbeitende
Mensch in den Produktionsprozess mit
seiner ganzen Person, mit seinen berufli-
chen und menschlichen Fahigkeiten so-
wie mit einem hohen Anteil an Lebens-
zeit einbringt. Demgegeniiber leistet die
Seite des Kapitals keinen wirklich exi-
stentiellen Einsatz. Sie investiert Geld-
und Sachmittel, tragt eigenes Risiko nur
mit dem Vermogen, in grosseren Unter-
nehmungen nur bis zur Hohe des eige-
nen Anteils (Aktien). Kapital ist immer
nur Mittel, Arbeit dagegen ein Wert an
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sich selbst (unter der Voraussetzung, dass
sie sinnvoll ist). Nicht Kapital, sondern
Arbeit ist «Ausdruck der Person».

Mitbestimmung der Arbeit mit dem
Kapital, selbst gleichgewichtige oder pa-
rititische, ist gemessen an diesem Vor-
rang eine bescheidene Forderung. Eigent-
lich miisste die Wirtschaft demokrati-
siert, das einzelne Unternehmen von den
darin arbeitenden Menschen «regiert»
werden. In grosseren Unternehmen wiir-
densie die Leitung selber wihlen und ihr
Zielvorgaben machen, was, wie, wo und
fir wen produziert werden soll.

Aus unseren Uberlegungen zum
Arbeitsbegriff folgt noch ein anderer
Zugang zur Mitbestimmung. Wenn
namlich Arbeit Verantwortung fiir Na-
tur und Schopfung bedeutet, dann muss
der arbeitende Mensch auch die Mog-
lichkeit haben, iiber das Produkt seiner
Arbeit und die Art und Weise seiner
Herstellung zu entscheiden. Nur so kann
er sich dagegen verwahren, eine Arbeit
leisten zu miissen, die nicht im Einklang
mit der Schépfung und mit seiner eige-
nen Wiirde steht.

So richtig es ist, den 6kologischen
Umbau der Wirtschaft iiber die wahren
Kosten der Naturnutzung zu lenken, so
sehr ist es doch die unternebmerische
Entscheidung, die das nachhaltige Wirt-
schaften unmittelbar verantworten
muss. Es ist deshalb nicht einzusehen,
warum nur das (Aktien-)Kapital die
Unternehmenspolitik legitimieren soll,
wihrend die im Unternehmen arbeiten-
den Menschen dazu nichts zu sagen ha-
ben. Gerade die Arbeit ist an Nach-
haltigkeit eher mehr interessiert als das
Kapital; denn von der Nachhaltigkeit
hangt der eigene Arbeitsplatz ab, wih-
rend Aktien sich jederzeit abstossen und
durch neue ersetzen lassen.

Leider ist Mitbestimmung im schwei-
zerischen Recht wenig entwickelt. Aber
es spricht auch nichts dagegen, dass
Aktiondrsversammlungen heute schon
Vertreterinnen und Vertreter einer Be-
legschaft in den Verwaltungsrat wihlen.

Warum sollen Organisationen, die kri-
tische Aktionidrinnen und Aktionire ver-
einigen, nicht auch ¢kologisch bewuss-
te Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zur
Wahlvorschlagen? Das miisste erst recht
tir die Pensionskassen eine Selbstver-
standlichkeit sein, da sie ja bereits pari-
tatisch mitbestimmt werden, weshalb es
jeder Logik entbehrt, wenn sie mit ihren
Aktien nur die Seite des Kapitals unter-
stiitzen. Sie verwalten 400 Mia. Franken,
die fir den 6kologischen und sozialen
Umbau unserer Wirtschaft eingesetzt
werden konnten...

Im ubrigen ist die Ausbeutung der
Naturvonder Ausbeutung des Menschen
nicht zu trennen. Wenn heute 40 % der
Arbeitenden unter iberméssigem Stress
leiden (Weltwoche, 5.7.01), dann hingt
das mit den immer hektischeren Re-
strukturierungen durch einen riicksichts-
losen Shareholder-Kapitalismus zusam-
men. Wer umgekehrt mit der Natur
partnerschaftlich umgehen will, der wird
auch den arbeitenden Menschen ein dem
Kapital zumindest gleichwertiges Recht
auf Partizipation an den Entscheidungen
— und natiirlich auch an den Ertrigen -
eines Unternehmens einrdumen. Die
vorenthaltene Mitbestimmung missach-
tet nicht nur die Wiirde der arbeitenden
Menschen, sondern auch den Auftrag der
Arbeit gegeniiber Natur und Schépfung.

! Die Bibel - eine Deutung, Band V, S. 270.

% Schriften I, Ziirich 1998, S. 322.

3 Pastoralkonstitution «Uber die Kirche in der
Welt von heute», Nr. 67.

* Die Zukunft des Menschen, Werke V, Olten/
Freiburg im Breisgau 1963, S. 348, Anm. 1.

$ Okonomisch-philosophische Manuskripte, in:
Frithe Schriften I, Stuttgart 1962, S. 568.

¢ Vgl. Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in
der Lehre von Marx, Frankfurt a.M. 1962, S.
63ff.

7 Vgl. Fernando Gabeira, in: NW 2001, S. 22.

8 Vgl. Zeichen der Zeit: Vom Menschenrecht auf
sinnvolle Arbeit, in: NW 1993, S. 238ff.

° Bibel, Band I, S. 52.

19 Enzyklika «Uber die menschliche Arbeit», Nr.
14f.

240



	Zeichen der Zeit : vom Recht auf nachhaltige Arbeit

