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Friedhelm Hengsbach

Neue Formen der
sozialen Verantwortung

Friedhelm Hengsbach, Professor fiir Wirtschafts- und Sozial-
ethik in Frankfurt am Main, hinterfragt die neue Freiwillig-
keitskultur, die vor allem unter neoliberalem und neokon-
servativem Vorzeichen belobigt und dem verfemten Sozial-
staat als Scheinalternative gegeniibergestellt wird. Der Text,
ein luzider Traktat zum Thema, gibt das viel beachtete Re-
ferat wieder, das der bekannte Jesuitenpater am Jubildums-
forum «100 Jabre Caritas Schweiz» vom 15./16. Januar in
Bern vorgetragen hat. Red.

1. Merkmale der neuen Verantwor-
tung

In dem gemeinsamen Sozialwort der
deutschen Kirchen werden zahlreiche
freiwillige Gruppen und Einrichtungen
identifiziert, die in vielfiltigen Formen
Verantwortung fir das Gemeinwohl
tibernehmen, ohne dem Bereich des Staa-
tes oder dem des Marktes zugeordnet zu
sein. Die Kirchen sprechen von einer er-
neuerten Solidarititskultur, Politiker von
einer veridnderten Verantwortungs-
kultur.

1) Gemiss der Hypothese vom «In-
dividualisierungsschub bisher unbe-
kannter Reichweite und Dynamik» ha-
ben sich die einzelnen aus den traditio-
nellen Bindungen der Familie, der Klas-
se und des Normalarbeitsverhiltnisses
befreit. Fiir sie greifen die traditionellen
Solidaritatsstrukturen nicht mehr, die an
die Erwerbsgesellschaft, an Ehe und Fa-
milie sowie an berufstindige Vereinigun-
gen gekoppelt waren. Sie nehmen eigen-
stindig diejenigen Optionen wahr, die
sich ithnen auf Grund ihrer Ausbildung
und sozialen Sicherheit bieten. Die Au-
tonomie von Individuen und gesell-
schaftlichen Gruppen steht im Brenn-
punkt der neuen sozialen Verantwor-
tung.

2) Die Wahrnehmung neuer sozialer
Verantwortung ist in der Regel eine frei-
willige, kreative und unkonventionelle
Entscheidung. Sie ist von personlichen
Interessenlagen bestimmt, stark erlebnis-
orientiert, zeitlich, inhaltlich wechselnd
und vielfaltig.

3) Der Kategorie der «Verantwor-
tung» unterliegt vorrangig eine person-
liche Dimension. Wer sich verantwort-
lich weiss und Verantwortung zu tiber-
nehmen bereit ist, will fiir die absichtli-
chen und voraussehbaren Folgen des ei-
genen Handelns etwa in der sozialen und
natiirlichen Umwelt einstehen.

4) Die neue soziale Verantwortung
erstreckt sich vorwiegend auf die Mikro-
welten: Familien, Nachbarschaften,
Wohnumfelder, Stadtteile, Museen, Lo-
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kalgeschichte, Biotope, Landschafts-
schutz, Schulen, Kindergarten, Selbsthil-
fegruppen, Sport- und Musikvereine, Kir-
chengemeinden, Ortsverbinde von Ge-
werkschaften und Parteien. In Deutsch-
land sind etwa 38 Prozent der Bevolke-
rungansolchen freiwilligen Engagements
beteiligt. Soziale Verantwortung in den
genannten Handlungsfeldern streut stark
entsprechend der Zugehorigkeit zu so-
zialen Milieus. Uberdurchschnittlich ist
sie im traditionellen biirgerlichen und
Arbeitermilien, unterdurchschnittlich ist
sie im postmodernen und traditionslosen
Arbeitermilieu anzutreffen.

5) Die Formel der Sozial- oder Ver-
antwortungskultur legt nahe, dass sich
das herrschende Interesse weniger auf die
materielle Dimension sozialer Verant-
wortung, also das «Haben», sondern
mehr auf die «spirituelle» Dimension des
persénlichen Beteiligiseins und der ge-
sellschaftlichen Selbstorganisation, also
das «Sagen» des Subjekts oder der Grup-
pen, richtet.

6) Die neuen Formen sozialer Verant-
wortung firmieren hiufig unter dem
Dach der «Zivilgesellschaft» oder «Biir-
gergesellschaft». Unter Zivilgesellschaft
wird das Ensemble freiwilliger nicht-
staatlicher und nicht-6konomischer Be-
wegungen bezeichnet, in denen sich Biir-
gerinnen und Biirger sammeln, um sich
an der offentlichen Meinungs- und Wil-
lensbildung zu beteiligen, die gesell-
schaftliche Offentlichkeit zu beeinflus-
sen und fiir ihre Interessen und Erfah-
rungen 6ffentliche Zustimmung zu fin-
den. Neben den Initiativen der iiber-
schaubaren Lebenswelt gehoren dazu
soziale Bewegungen.

Das herausragende Medium zivil-
gesellschaftlicher Akteure ist die politi-
sche Offentlichkeit. Diese ist jener Pro-
zess der gesellschaftlichen Meinungs- und
Willensbildung, in der eine Verstindi-
gung tber solche Themen und Interes-
sen gesucht wird, die mit guten Griinden
zu allgemeinen Interessen erklirt werden
konnen. Die politische Offentlichkeit ist

der Raum, in der urspringlich private
Einzelinteressen in allgemeine Interessen
transformiert werden kénnen.

7) Der Dritte Sektor kann als eine Art
organisatorischer Knoten der Zivilge-
sellschaft, als deren organisatorische
Aussenseite charakterisiert werden. Das
Kirzel «Dritter Sektor» soll ausdricken,
dass Organisationen sich weder in die
Dichotomie von Staat und Markt hin-
einpressen lassen noch ihnen eindeutig
zuzuweisen sind. Zum Dritten Sektor
gehoren Vereine, Verbinde, Parteien,
Stiftungen, Genossenschaften, selbstver-
waltete Betriebe, Wohlfahrtsverbinde,
gemeinniitzige Unternehmen, Nicht-Re-
gierungsorganisationen.

Negativ wird der Dritte Sektor da-
durch definiert, dass seine Organisatio-
nen nicht ausschliesslich der staatlich-ho-
heitlichen oder der marktwirtschaft-
lichen Sphire zugeordnet werden kon-
nen. Positiv wird er durch das Kennzei-
chen formaler Organisationen, ihrer in-
stitutionellen Dauer und ihrer Selbst-
steuerung definiert. Diese sind nicht ge-
winnorientiert und grinden im freiwil-
ligen Zusammenschluss ihrer Mitglieder.
An den Dritten Sektor als Korrektur-
faktor fur Markt- und Staatsversagen,
als Heilmittel im Kampf gegen die Mas-
senarbeitslosigkeit, als Hebel des Ein-
tritts in die Dienstleistungsgesellschaft
und als Synthese professioneller und
ehrenamtlicher Tatigkeit sind hohe Er-
wartungen geknuipft.

2. Legenden im Kontext

Die offentliche Debatte iiber neue For-
men sozialer Verantwortung ist weder
ein Naturereignis noch unversehens vom
Himmel gefallen. Sie wird begleitet von
massiven Okonomischen und politischen
Interessen.

1) Die Propaganda einer marktradi-
kalen Legende vom schlanken Staat als
dem besten aller moglichen Staaten ver-
eint konservative und sozialdemokrati-
sche Regierungsbiindnisse. Der Staat ist
fur die Wachstums- und Beschiftigungs-
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krise verantwortlich, denn die Privatwirt-
schaftistin sich stabil. Gemass den Maas-
tricht-Kriterien mussen die 6ffentlichen
Haushalte ausgeglichen, die Staatsaus-
gaben verringert, die Staatsverschuldung
abgebaut werden. Vor allem muss der
Staat auf seine Kernaufgaben zuriickge-
fithrt werden, nimlich der Wirtschaft
einen rechtlichen Rahmen zu setzen und
die Wettbewerbsregeln zu garantieren.
Umverteilungsziele und Sozialausgaben
miissen als gegenproduktiv auf ein Mi-
nimum beschnitten werden. Sozialabbau
und Appell an zivilgesellschaftliches
Engagement, an neue Formen sozialer
Verantwortung sind die zwei Seiten ei-
ner Medaille.

2) Angeblich werden in den Zeiten
globaler Markte, supranationaler Insti-
tutionen und des Strebens nach regiona-
ler Autonomie die Handlungsmoglich-
keiten nationalstaatlicher Regierungen
enger. Sie werden von transnationalen
Unternehmen unter Druck gesetzt. Na-
tionale Gesetze folgen internationalen
Vereinbarungen und Richtlinien. Aber
die Hypothese nationalstaatlicher Ohn-
macht stehtargumentativ auf schwachen
Grundlagen. Die Liberalisierung der
Markte, die Schaffung eines gemeinsa-
men Binnenmarktes und einer Wih-
rungsunion, internationale Vereinbarun-
gen und Institutionen (IWF, WTO) sind
von den Nationalstaaten politisch ge-
wollt und Ergebnis nationalstaatlicher
Entscheidungen. Die EU wird weniger
vom Parlament oder von der Kommissi-
on regiert als vielmehr vom Ministerrat.
Internationale Vereinbarungen werden
meist auf den Gipfelkonferenzen der G7
vorentworfen.

Wirtschaftlich leistungsfahige und
politisch einflussreiche Nationalstaaten
haben erbebliche Handlungsspielraume.
Sie sind nicht Opfer der «Globalisie-
rung», sondern treiben diese im eigenen
Interesse voran. Die wirtschaftlich lei-
stungsfihigsten Staaten sind zugleich
jene, die iiber konfortable soziale Siche-
rungssysteme verfugen.

3) Der Sozialstaat, heisst es, habe mit
seinen Auswucherungen die Biirgerinnen
und Biirger iiberversorgt und entmiin-
digt, so dass sie inaktiv in der sozialen
Hiingematteverharrten. Auch die Wohl-
fabrtsverbinde seien biirokratische Di-
nosaurier geworden. Als Gegengift wird
ein neues Zusammenspiel von Staat und
Zivilgesellschaft bzw. Drittem Sektor
vorgeschlagen. Die Wohlfahrtsverbén-
de sollen sich in kundenorientierte und

- marktnahe Netzwerke dezentralisieren.

Ein aktivierender Sozialstaat soll die in-
dividuellen und gesellschaftlichen Talen-
te fordern und fordern, bewegen und
befihigen. Er soll steuern, nicht rudern,
miundige Biirgerinnen und Biirger in die
Eigenverantwortung entlassen, die zum
Gemeinwohl fiihrt. Er soll sie instand
setzen, sich selbst zu organisieren und
tugendhafte Menschen zu werden.

3. Irreale Erwartungen

Die Erwartungen, die an die neuen For-
men sozialer Verantwortung gerichtet
werden, sind iberzogen. Deshalb fiihren
sie zuschweren Enttiuschungen iiber die
mangelnde Reichweite sozialer Verant-
wortung, zivilgesellschaftlichen Engage-
ments und des sogenannten Dritten Sek-
tors.

1) Der Appell, soziale Verantwortung
zu iibernehmen, richtet sich an individu-
elle und kollektive Subjekte, dass sie den
Orientierungen des guten Lebens und
den Tugenden des Erbarmens, des Biir-
gersinns und der Solidaritit folgen. Ob
sie dem Appell folgen oder nicht, liegt in
ihrem eigenen Ermessen. Ausserdem
muss die Ubernahme individueller oder
gemeinsamer Verantwortung scheitern,
wenn damit therapeutische Uberbe-
treuung und padagogische Bevormun-
dung einhergehen und wenn strukturel-
le Diskriminierungen unbesehen hinge-
nommen werden.

Der intersubjektive Charakter men-
schlichen Handelns legt nahe, die indi-
viduelle Verantwortung firreinander in
eine partizipative Verantwortung mitein-
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ander umzudeuten. Wer sich fiir die an-
deren interessiert, wird deren «Rede-
recht» anerkennen und nicht ersetzen.
Wer sich die Sache anderer zu eigen
macht, wird deren Beteiligung ermogli-
chen und nicht iiberfliissig machen.

Aber auch mit diesen Einschrankun-
gen sind die Mahnungen zur Tugend der
Solidaritat keine angemessene Antwort
auf strukturelle Benachteiligungen oder
die Ausgrenzung ganzer Bevolkerungs-
gruppen. Strukturelle Reformen sind
ohne verbindliche Rechtsformen und ei-
nen solidarischen Interessenausgleich
nicht zu erreichen. Freiwillige Formen
sozialer Verantwortung, mildtitige Ga-
ben einkommensstarker Haushalte oder
vermogender Sponsoren konnen nichtan
die Stelle verbindlicher Vertrdge, sozia-
ler Grundrechte und Verfassungsgebote
treten.

2) Die individuellen und kollektiven
Subjekte der sozialen Verantwortung
bleiben ebenso diffus wie die Akteure der
Zivilgesellschaft. Bestimmte soziale Mi-
lieus entwickeln Vorlieben, wo sie sozia-
le Verantwortung wahrnehmen:

Vereine auf ortlicher Ebene tiben all-
gemein eine grosse Anziehungskraft aus.
Aber Engagements im kirchlichen und re-
ligiosen Bereich sind eher im etablierten
Milieu, im traditionellen biirgerlichen
Milieu, im Arbeitermilieu und im intel-
lektuellen Milieu zu finden. Nachbar-
schaftshilfe wird herausragend vom tra-
ditionellen Arbeitermilieu und vom mo-
dernen biirgerlichen Milieu geleistet. In
den sozialen Diensten sind uberdurch-
schnittlich das traditionelle Arbeiter-
milieu und das intellektuelle Milieu zu
finden. Fiir den Umweltschutz engagie-
ren sich herausragend das intellektuelle
und das postmoderne Milieu. Und das
Engagement in international aktiven
Menschenrechtsorganisationen konzen-
triert sich auf das intellektuelle und auf
das postmoderne Milieu.

3) Das hohe Lied neuer Formen der
sozialen Verantwortung des Ehrenamtes
wird vermutlich die sexistische Arbeits-

teilung der industriellen Erwerbsarbeits-
gesellschaft fortschreiben. Denn freiwil-
liges, ehrenamtliches Engagement ist
beispielsweise der Vorstandsvorsitz in
Wohlfahrtsverbinden, die Mitglied-
schaft in Aufsichtsriten, die Mitarbeit
in Stiftungen, Fernseh- und Rundfunk-
riaten sowie in kirchlichen Gremien. Sol-
che Ehrenimter werden von Minnern
oft bereitwillig iibernommen und neben
ihrer hauptberuflichen Titigkeit ausge-
iibt, von der sie manchmal freigestellt
sind, wihrend die Beziige weiter gezahlt
werden. Unentgeltliche Arbeit dagegen
ist seit jeher die Frauenarbeit in sozialen
und kirchlichen Einrichtungen, in Kran-
kenhiusern und in der hiuslichen Alten-

pflege, die nun mit den wohlklingenden
Formeln des biirgerschaftlichen Engage-
ments verpackt und vermarktet wird.
4) In der Faszination fiir die Zivil-
gesellschaft wird tUbersehen, dass die
Zivilgesellschaft eine Klassengesellschaft
mit strukturell unterschiedlichen Lebens-
chancen und Machtverhaltnissen bleibt.
Die zivilgesellschaftlichen Akteure, die
aus Burgern und Biirgerinnen bestehen,
nehmen Teil am wachsenden wirtschaft-
lichen Wohlstand, wissen ihre Moglich-
keiten der politischen Beteiligung auszu-
schopfen, konnen ihre Freiheitsrechte in
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Anspruch nehmen, verfiigen iiber eine so-
ziale Sicherung, die ihnen das Risiko der
Armut oder des prekiren Wohlstands
fernhilt.

Gleichzeitigwichst die Gruppe derer,
die an den Rand der Zivilgesellschaft
gedrangt werden, die zeitweilig oder
dauernd in Armutslagen hineingeraten.
Die Mitglieder des traditionslosen Ar-
beitermilieus und Arbeitslose sind kaum
in Formen freiwilliger sozialer Verant-
wortung engagiert. Offensichtlich sind

einsicheres Einkommen, eine qualifizier-

te Ausbildung, positive Zukunftsper-
spektiven und bestehende lebens-
weltliche Bindungen eine notwendige,
wenngleich nicht hinreichende Bedin-
gung fiir ein zivilgesellschaftliches En-
gagement. Kommunale Beamte und Leh-
rerinnen sind offensichtlich eher imstan-
de, eine private Kindertagesstitte oder
eine Privatschule zu errichten als Kas-
siererinnen im Supermarkt und Lager-
arbeiter.

5) Die Zivilgesellschaft wird, weil sie
die Auseinandersetzung und Verstindi-
gung uber strittige Fragen vorwiegend
im Medium der Offentlichkeit austrigt,
zunehmend zur Mediengesellschaft.
Folglich treten Schein-Themen in den
Vordergrund, die fir eine Minderheit,
die sich zu Wort melden kann, als be-
deutsam angesehen werden. Offentlich-
keit wird zur virtuellen Offentlichkeit,
die auch Opfer hinterlasst, die stumm
gemacht werden und die politische An-
wilte brauchen, damit die Themen, die
fiir sie bedeutsam sind, eine offentliche
Stimme finden. Und sie brauchen den
demokratischen Staat, der die gleichen
Grundrechte fiir jeden respektiert und
der die veroffentlichten Einzelinteressen
dem prifenden Kriterium des allgemei-
nen Interesses unterwirft.

6) Zivilgesellschaften werden haufig
als Gemeinschaften propagiert, die sich
auf gemeinsam geteilte Uberzeugungen,
Werte und Normen, auf eine gemeinsa-
me Sprache, Kultur und Geschichte griin-
den. Dennoch werden unter einem sol-

chen Dach zahllose und beliebige Mei-
nungen oder Lebensformen zugelassen.
Die subjektive, innovative und erlebnis-
starke Orientierung der Zivilgesellschaft
lasst eine grosse Toleranzbreite zu. Doch
Diskussionen und Streit dariiber, wie so-
ziale, 6kologische und kulturelle Proble-
me verbindlich geregelt werden sollen,
16sen leicht Uberdruss und Resignation
aus. Die Anerkennung und vor allem
Durchsetzung von Grundrechten unab-
hiangig von personlicher Leistung und
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kul-
tur ist ohne staatliche Durchsetzungs-
macht nicht vorstellbar.

7) Neue Formen sozialer Verantwor-
tung stehen in komplementdrem Verhalt-
nis zu einem finanzstarken Sozialstaat.
Ihre Leistungsfihigkeit ist ganz erheb-
lich von den finanziellen Ressourcen
abhingig, die der Sozialstaat etwa den
Wohlfahrtsverbinden, privaten Bil-
dungseinrichtungen, Beschaftigungs-
und Umweltinitiativen zur Verfiigung
stellt. Budgetkiirzungen l6sen unmittel-
bar Rationalisierungsmassnahmen aus,
die sich als Arbeitsverdichtung, Aus-
lagerung von Betriebseinheiten, Lohn-
kiirzung, Anderungskiindigung, Teilzeit-
beschiftigung, prekire Beschaftigungs-
verhiltnisse, Personal- und Leistungsab-
bau sowie die Schliessung von Einrich-
tungen bemerkbar machen.

Sobald staatliche Finanzmittel kurz-
fristig bewilligt oder versagt werden,
miissen die zivilgesellschaftlichen Akteu-
re einen erheblichen Teil ihrer kreativen
Energie darauf verwenden, die Aktivita-
ten gemass den neu erschlossenen Res-
sourcen umzustellen oder sich abenteu-
erliche Konstruktionen der Finanzierung
und Durchfithrung bestehender Projek-
te ausdenken. Deshalb klingt es wider-
spriichlich, wenn die staatlichen Ent-
scheidungstrager zwar den Aufbruch in
die Wissensgesellschaft propagieren,
aber den Universitdtsbibliotheken die Fi-
nanzmittel vorenthalten, um Biicher ein-
zustellen, die den aktuellen Forschungs-
stand reprisentieren. Oder wenn sie
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Lehrkrafte dazu zwingen, mehr Arbeits-
stunden und hohere Klassenstirken zu
akzeptieren, wihrend mit Steuerbefrei-
ungen fiir Beteiligungsgewinne das Ver-
mogen einer wohlhabenden Schicht «ge-
fordert» wird in der Erwartung, dass die
Begiinstigten einen Teil ihres Erbesin eine
Spende fiir Grundschulen mit hohem
Auslinderanteil umwandeln.

8) In dem Mass, wie der Sozialstaat
den neuen Formen sozialer Verantwor-
tung die finanziellen Ressourcen be-
schneidet, werden diese dem Sog des
Marktes ausgeliefert. So wird Wohl-
fahrtsverbanden, deren Dienstleistungen
marktfahig sind, empfohlen, private
Rechtsformen zu wihlen und den Gang
an die Borse zu wagen. Marktwirtschaft-
licher Wettbewerb sei auch fir sie eine
vorteilhafte Steuerungsform, weil im
Mittelpunkt medizinischer, sozialer und
padagogischer Quasi-Markte der Kun-
de und dessen Souverdnitit zu stehen
haben.

Die herkommliche Fiirsorgementa-
litdt, die Patienten, Klienten und Behin-
derte betreut, miisse iiberwunden wer-
den. Aufgeklarten und miindigen Biirge-
rinnen und Biirgern sei es zuzutrauen,
dass sie die ihnen angemessenen Ge-
sundheitsleistungen autonom definieren,
diese im Rahmen des verfiigharen Ein-
kommens prizise nachfragen, die ver-
schiedenen-Angebote vergleichen und
unter ihnen auswihlen konnten.

Woblfahrtsverbinden wird zugetraut,
im marktwirtschaftlichen Wettbewerb zu
bestehen, wenn sie ein unterscheidbares
Profil gewinnen. Dann kénnen sie sich
lukrative Mirkte erschliessen und dort
behaupten, wo sich private Kaufkraft
konzentriert. Zur Finanzierung ihrer
Aufgabenssollten sie sich an private Spon-
soren wenden, die dann damit werben,
dass sie einen Teil ihres Gewinns wohl-
tatigen Zwecken widmen.

Neben der Marktorientierung werden
den Wohlfahrtsverbanden betriebswirt-
schaftliche Steuerungsmodelle vorge-
schlagen, diein der Lage sind, obrigkeits-

und ordnungsstaatlich verkrustete Be-
horden dienstleistungsorientiert, kun-
denfreundlich und qualitatsbewusst um-
zubauen. Eingespielte Verfahren biiro-
kratischer Verwaltung sollen durch un-
ternehmerische Fithrungsmethoden er-
setzt, hierarchische Strukturen durch de-
zentrale operative Einheiten ausge-
tauscht werden, Verwaltungsangestellte
und Sozialbeamte sollen ihre Stiihle fiir
dynamische Geschiftsfithrer und Kon-
zernmanager raumen.

Die Privatisierung und Okonomi-
sierung der Wohlfahrtsverbande ist fiir
diejenigen, die an der Wohlstandsent-
wicklung teilhaben und sich gegen die
sozialen Risiken privat absichern kon-
nen, nicht anstossig, wohl aber fiir die-
jenigen, die nicht iiber die Arbeits-, Ver-
mogens- oder Transfereinkommen ver-
figen, mit deren Hilfe sie die Risikovor-
sorge privat organisieren sollen.

Eine tendenzielle Schieflage der Ein-
kommens- und Vermdogensverteilung ist
die Kehrseite der Privatisierung und
Okonomisierung der Wohlfahrtsver-
bande. Umgekehrt ist eine relativ ausge-
wogene Verteilung der Einkommen und
Vermogen die Voraussetzung fir ein
breit gestreutes zivilgesellschaftliches
Engagement und vielfiltige neue Formen
sozialer Verantwortung. o
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