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Zeichen der Zei

Willy Spieler

Staatskirchen-
recht als
Kirchennotrecht

Die romisch-katholischen Kirchenlei-
tungen tun sich schwer mit dem «Volk
Gottes», wenn dieses sich als Subjekt der
Kirche versteht und sein Recht auf de-
mokratische Partizipation reklamiert.
Selbst die demokratische Kirchenver-
fassung, die aus der staatlichen Anerken-
nung einer Kirche folgt, ist ihnen ein
Dorn im Auge. Was aber, wenn die
staatskirchliche Demokratie dem Evan-
gelium niher stiinde als der anhaltende
Autoritarismus und Zentralismus der
Amtskirche? Und warum soll das Volk
Gottes nicht die demokratischen Struk-
turen nutzen, die ihm der Staat zur Ver-
fugung stellt, und sei es als kirchliches
Not- und Widerstandsrecht gegen ein
allzu hierarchisches Kirchenverstindnis?

Kritik an der staatskirchlichen
Demokratie

Dass der Rechtskatholizismus die staats-
kirchliche Demokratie ablehnt, ist nicht
neu. Der inzwischen abgesetzte Churer
Bischof Wolfgang Haas und seine ihm
ergebene Vereinigung «Pro Ecclesia»
haben deshalb sogar die Initiative firr eine
Trennung von Kirche und Staat im Kan-
ton Ziirich 1995 unterstiitzt. Damit wire
die katholische Kirche wieder auf ihre
eigenen undemokratischen Strukturen
reduziert worden. Neu dagegen ist, dass
auch besonnene Bischofe wie Kurt Koch

von Basel den staatskirchlichen Gremi-
endie theologische Legitimation abspre-
chen und sie nur noch als Finanzierungs-
organe der Kirche gelten lassen.

In einem umfangreichen Artikel in der
Schweizerischen Kirchenzeitung vom 21.
September 2000 sucht Koch diese Kritik
zu begriinden. Zwar raumt der einstige
Hoff-nungstriger des demokratischen
Katholizismus ein, dass die staatskirch-
lichen Systeme «vielen engagierten Ka-
tholiken und Katholikinnen die Moglich-
keit geben, ihre Mitsorge fiir das Leben
der Kirche wahrzunehmen». Aber es
gehe um die « Thematisierung eines struk-
turellen Problems». Dieses bestehe dar-
in, dass sich die «staatskirchenrecht-
lichen Systeme ... nicht an der katholi-
schen Ekklesiologie orientierten, sondern
dass sie ganz den staatlichen Strukturen
nachgebildet» seien. Die «staatskirchen-
recht-lichen Systeme» diirften jedoch
nicht an die Stelle der Kirche treten, son-
dernsie hitten sich auf einen «auxiliaren
Auftrag der Finanzierung der Kirche» zu
beschrianken. Zwar ist Koch nicht gegen
jede «Laienmitverantwortung», aber
diese habe in «kirchlich-synodalen Gre-
mien wie beispielsweise in den Pfarrei-
raten und kantonalen und diozesanen
Seelsorgeriten» zu erfolgen, also iiber-
all dort, wo «Laien» nach der inner-
kirchlichen Ordnung zwar mitreden,
aber nicht wirklich mitentscheiden kén-
nen.

Schwer tut sich Koch mit der demo-
kratischen Wahlvon Personen im kirch-
lichen Dienst, die nach dem kanonischen
Recht nicht vorgesehen sei. Vor allem in
der « Wiederwahl» und damit eben auch
in der Moglichkeit der Abwahl eines
Amtstragers sieht er einen Widerspruch
zur «Auffassung der katholischen Kir-
che vom kirchlichen Amt».

Koch spricht auch den staatskirchli-
chen Gremien die theologische Legitima-
tion ab. Die Kirche soll diese «zwar als
Hilfsstrukturen fir die Befriedigung ih-
rer bkonomischen Bediirfnisse» verwen-
den. Das Problem aber bleibe, dass «je-

88



der finanzielle Entscheid auch einen pa-
storalen Vorentscheid» voraussetze, fiir
den nach Koch eben nur die Kirche, letzt-
lich die Hierarchie zustindig sein kann.
Statt dessen wiirden die staatskirchlichen
Gremien heute bei pastoralen Fragen «in
einer Weise mitwirken (...), die <auxi-
liaren> Gefassen so nicht zusteht».

Was Koch am meisten stort, ist das
Fehlen des Bistums in den staatskirch-
lichen Strukturen. Er fihrt beredte Kla-
ge dariiber, dass es auf der Ebene des
Bistums «die staatskirchenrechtliche Au-
xiliaritdt iberhaupt nicht» gebe, da dem
Bischof von den Steuereinnahmen weni-
ger als ein Prozent zur Verfiigung stiin-
den. Dass die Bistiimer in der Bun-
desverfassung nur vorkommen, insofern
ihre Errichtung einem Genehmigungs-
vorbehalt des Bundes unterliegt, ist fir
Koch eine «sehr problematische konfes-
sionelle Ausnahmebestimmung», die er
als diskriminierend empfindet und zur
Abschaffung empfiehlt.

Warum keine Demokratie in der
Kirche?

Kurt Koch hat in allen Punkten recht, in
denen er die Unvereinbarkeit zwischen
dem vom Vatikan erlassenen Kirchen-
recht und dem von den Kantonen einge-
fithrten Staatskirchenrecht darlegt. Der
Widerspruch diirfte solange unlosbar
sein, als nicht die Kirche selbst sich de-
mokratische Strukturen gibt. Der moder-
ne Staat kann in sein 6ffentliches Recht
nur kirchliche Kérperschaften aufneh-
men, die sich einer demokratischen Or-
ganisation unterziehen. Eine hierarchisch
verfasste Kirche wire im 6ffentlichen
Recht des demokratischen Staates ein
Fremdkorper.

Warum aber soll die katholische Kir-
che nicht demokratisierbar sein? Sie
misste nur ihre eigene Soziallebre auf
sich selbst anwenden. «Autoritire Re-
gime durch demokratische Ordnungen»
zu ersetzen, sei «ein Prozess, von dem
wir wiinschen, dass er sich ausbreite und
verstirke», schrieb Johannes Paul II. in

seiner Enzyklika «Sollicitudo rei socialis»
von 1988 (Nr. 44). Warum soll dieser
«Prozess» vor der Kirche Halt machen?
Und wenn die Enzyklika fortfahrt, «die
‘Gesundheit’ einer politischen Gemein-
schaft» driicke sich «in der freien und
verantwortlichen Teilnahme aller Biir-
ger am Offentlichen Leben» aus, dann
wird damit vielleicht auch etwas iiber die
Krankheit des heutigen Katholizismus
ausgesagt, der ohne die Partizipation der
Glaubigen am kirchlichen Leben immer
sklerotischer wird. Jedes «Fiihrungs-
monopol», so heisst es weiter, sei totali-
tir und fithre «zur Zerstérung des wah-
ren Subjektcharakters der Gesellschaft
und der Biirger als Personen» (Nr. 15).
Wie aber steht es mit dem Fithrungs-
monopol der Hierarchie? Zerstort die-
ses nicht auch den «Subjektcharakter»
des Volkes Gottes und der einzelnen
Gldubigen als Personen?

Und noch etwas lehrte die zitierte En-
zyklika: Es gebe «Strukturen der Siinde»,
die «im Verlangen nach Macht mit dem
Vorsatz, anderen den eigenen Willen auf-
zuzwingen» (Nr. 37), ihre Ursache hat-
ten. Hat dieses Verlangen nach Macht
nichtauch in der Kirche autoritire Struk-
turen geschaffen, die als siindig bezeich-
net werden miissten? Auch und gerade
wenn sie als «gottliches Recht» dogma-
tisiert werden?

Die Churer «Synode 72» mahnte zu
Recht, «dass die Kirche sich vermehrt der
Frage stellen muss, wie sie in ihrem eige-
nen Bereich jene Freiheit achtet, die sie
in der Welt verwirklicht sehen mochte».
Der Text, dem dieses Zitat entnommen
ist, heisst «Kirche im Verstindnis des
Menschen von heute». Darin werden die
bibeltheologischen Grundlagen fir die
Demokratisierung der Kirche dargelegt:

Das Volk Gottes ist eine Gemeinschaft
gleicher und freier Menschen. Die
Gleichheit dussert sich durch die allen
zukommende Wiirde in der Verschieden-
heit ihrer Berufungen. «Es gibt nicht
mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven
und Freie, nicht Mann und Frau» (Gal.
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3,28). «Wer bei euch gross sein will, sei
euer Diener...» (Mt. 20,26). Und Frei-
heit ist, «wo der Geist des Herrn wirkt»
(2 Kor. 3,17). Fiir die Glaubigen gilt
deshalb: «Ihr braucht euch von keinem
belehren zu lassen» (1 Joh. 2,27). Die
Hierarchen sollen sich bescheiden: « Wir
sind nicht Herren tiber euren Glauben,
sondern Helfer zu eurer Freude» (2 Kor.
1, 24).

Aus der grundlegenden Gleichheit
und Freiheit aller Gliaubigen folgert die
Synode «ein allgemeines aktives und pas-
sives Wahlrecht in der Kirche». Als
«Diodzesane Entscheidung» wird festge-
halten, «dass alle kirchlichen Amter
durch Wahlen besetzt werden, an denen
die betroffenen Glaubigen direkt oder
reprasentativ beteiligt sind». Dazu geho-
re auch, «dass die Amtstrager sich einer
periodischen Wiederwabhl stellen miiss-
ten», Nicht nur die Pfarrer, sondern auch
die Bischofe sollten vom Kirchenvolk
gewihlt werden. Das entspreche im {ib-
rigen einer «guten Tradition der dlteren
Kirche». Verwiesen wird hier zum Bei-
spiel auf das Wort Papst Leos des Gros-
sen (440-461): «Der allen vorstehen
wird, soll von allen gewihlt werden.»

Die andere Konsequenz aus einer Ge-
meinschaft der Gleichen und Freien ist
die «Mitbestimmung der Laien mit den
zustandigen Amtstrigern» bei allen
wichtigen Entscheidungen, «mit denen
dieKirche ihre konkreten Lebensformen
gestaltet, ihre Soziallehre entwickelt und
anwendet oder ihren helfenden Einsatz
plant», bis hin zur «Vertiefung des
Glaubensverstindnisses».

In der Logik der Churer Synode ent-
spricht daher die Demokratie, die der
Staat den Katholikinnen und Katholiken
in der Kirche ermoglicht, dem Evangeli-
um weit besser als der Autoritarismus des
Codex Juris Canonici.

Ein innerkirchliches Notrecht

Wenn dem aber so ist, wenn das demo-
kratische Staatskirchenrecht dem Evan-
gelium naher kommt als das undemokra-

tische Kirchenrecht, dann muss es dem
Volk Gottes erlaubt sein, die ihm zuste-
henden Rechte durch die heutigen
«staatskirchenrechtlichen Gefisse» gel-
tend zu machen. Die Ziircher Katholi-
kinnen und Katholiken haben genau die-
sen Weg beschritten, als sie den un-
rechtmissigen Churer Bischof Wolfgang
Haas in seiner Amtsfithrung boykottier-
ten. Das war der Paradefall eines Kon-
flikts der beiden Rechtsordnungen, auf
den Kurt Koch leider nicht eingeht.
Wenn rechtskatholische Theologen
demgegeniiber die «Religionsfreibeit»
bemiihen, um sich die autoritire Verfas-
sung der katholischen Kirche tiber eine
offentlich-rechtliche Anerkennung ver-
briefen zu lassen, iibersehen sie, dass der
Staat der Kirche zwar nicht verbieten
kann, undemokratisch strukturiert zu
sein, dass er aber auch nicht verpflichtet
ist, eine so verfasste Kirche als Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts anzuer-
kennen. Wer die demokratischen Grund-
rechte, ja die Wiirde der Menschen—und
insbesondere der Frauen — missachtet,
hat keinen Anspruch, vom Staat dafiir
auch noch privilegiert zu werden.
Recht hat Koch mit seiner Kritik, dass
im kantonalen Staatskirchenrecht das
Bistum fehle. Aber auch dieses Problem
wire einfacher zu 16sen, wenn der Bi-
schof vom Volk gewihlt wiirde, als wenn
das Volk Bischofe vorgesetzt bekommt,
diees ablehnt. Mit der Demokratisierung
der Bischofswahlen konnte sogar der
Bistumsartikel aus der Bundesverfassung
verschwinden. Solange aber der Vatikan
nur Bischofe ernennt, die seiner Linie
folgen, und solange der Nuntius wie ein
Denuntius dafiir sorgt, dass sie von die-
ser auch nicht abweichen, solange be-
nachteiligt der Bistumsartikel nicht das
Volk Gottes, sondern allenfalls jenen Teil
der Hierarchie, der Demokratie in der
Kirche ablehnt. Wie das kantonale
Staatskirchenrecht so schiitzt auch der
Bistumsartikel die Glaubigen vor Bestre-
bungen Roms, das Volk Gottes zu diszi-
plinieren, statt ihm zu dienen. ®

90



	Zeichen der Zeit : Staatskirchenrecht als Kirchennotrecht

