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dies zum Wohle aller. Nach dem Zweiten
Weltkrieg in Europa mussten Millionen
von Fliichtlingen eine neue Heimat finden
und fanden sie auch.

Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg. Das
kleine Bergdorf Badolato in Siiditalien und
auch das Dorf Riace in seiner Nihe, beides
vom Aussterben bedrohte Gemeinden, ha-
ben kurdische Fliichtlinge aufgenommen
und integriert — auch zum Wohle aller Be-
teiligten.

Hier in der Grenzregion Como, nahe an
der verriegelten Schweizer Grenze, gibt es
ebenso Hoffnungszeichen: Nach dem Tod
von Don Renzo Beretta im letzten Jahr
starb die Solidaritédt nicht aus. Die «zivile
Gesellschaft» trat an seine Stelle: Eine
Biirgerinitiative im Fliichtlingszentrum
Sanigno ermdoglicht zahlreichen minder-
jahrigen Fliichtlingen eine Lehrstelle als
Bicker, Schreiner, Maurer etc. und bewahrt

die Region Como vor zusétzlicher Jugend-
kriminalitdt. Die Fliichtlingszentren des
Roten Kreuzes von Tavernola, Valsolda
und Cernobio helfen den an der Schweizer
Grenze abgewiesenen Familien.

Dem Schweizer Bundesrat rufen wir an
diesem 1. August entgegen: Offnet Eure
Herzen! Offnet die Grenzen!

Zusammen mit unseren italienischen
Freunden und allen Gutgesinnten in' Euro-
pa werden wir neue Wege finden miissen.

«Was alle angeht, kénnen nur alle 16sen»
(Friedrich Diirrenmatt).

Dies ist unser Appell von Cosia an die-
sem 1. August im Jahre 2000.

(Ansprache, gehalten in der Kanalisation
in Como, zusammen mit Fliichtlingen so-
wie Freundinnen und Freunden aus der
Schweiz und aus Italien, als Protest und
Aufruf)

Josef Lang

Fragt nicht, was die Welt fiir die Schweiz tun kann,
sondern was die Schweiz fiir die Welt tun kann!

Die Aussenpolitik der Schweiz ist in Bewegung geraten. Unbeweglich geblieben ist
nur die Position der Nationalkonservativen, die in der AUNS (Aktion fiir eine unabhingige
und neutrale Schweiz) ihr Sammelbecken gefunden haben. Josef Lang analysiert diese
und die drei weiteren Positionen im heutigen aussenpolitischen Diskurs: 1.diejenige des
Bundesrates bzw. des VBS (Departement fur Verteidigung und Bevolkerungsschutz), die
genauso nationalegoistisch sei wie die AUNS, da es beiden um nichts anderes gehe als um
die Legitimation der zum Selbstzweck gewordenen Armee; 2. die Vorwegnahme einer
kollektiven Sicherheit, zu der die Schweizer Armee beitragen konnte, ohne dass unser
Land deswegen das «Friedenshandwerk» vernachldssigen miisste — eine Option, die der
Autor der SPS zuordnet und im itbrigen fur unrealistisch halt; 3. die Option der GSoA
(Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee), die meint, die Schweiz diene der Welt nicht mit
bewaffneten Auslandeinsitzen, sondern mit friedenspolitischen Beitrigen nach der
Devise «Solidaritit statt Soldaten» . Der Text gibt das Referat wieder, das Josef Lang an
der Jahresversammlung der Religios-Sozialistischen Vereinigung der Deutschschweiz
und der Freundinnen und Freunde der Neuen Wege am 13. Mai 2000 im Kirchgemeinde-
haus in Biimpliz/Bern vorgetragen hat. Es wurde um den Schlussteil gekiirzt, der eine
solidarisch-pazifistische Traditionslinie der «anderen Schweiz» entwickelte. Unser
Freund ist Historiker, Mitglied des GSoA-Vorstandes und Kantonsrat der Sozialistisch-
Griinen Alternative (SGA) Zug. Red.
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Aussenpolitik:
«primir Interessenwahrung»

Der Titel meines Referats ist ebenso ein-
seitig wie die schweizerische Aussenpoli-
tik — einfach im umgekehrten Sinne. Nach
welcher Logik diese funktioniert, hat der
Bundesrat in seinem Bericht iiber die Aus-
senpolitik der Schweiz in den 90er Jahren
von 1993 festgehalten: «Aussenpolitik be-
deutet primér Interessenwahrung nach aus-
sen.»' Einige Seiten spiter wird das natio-
nale Interesse «zum exklusiven Zweck der
Aussenpolitik gesteigert»?: «Die Interes-
senwahrung ist nicht nur Ziel und Mittel
der Aussenpolitik, sondern ihre primire
Aufgabe, ein alles durchdringendes Motiv,
gewissermassen Rechtfertigung und Be-
weggrund jeglicher aussenpolitischer Ak-
tivititédt.»®

Der St. Galler Politologe Alois Riklin
bemerkte in einem Referat iiber «Ethik der
Sicherheitspolitik» zu dieser Ausrichtung:
«Wo bleibt da die internationale Solidari-
tat? Sie wird zwar in der Folge mehrfach
erwahnt, aber im Sinne: Wenn die Solidari-
tatserwartungen des Auslands sozusagen
kein Entkommen mehr erméglichen, dann
muss sich die Schweiz im eigenen natio-
nalen Interesse solidarisch zeigen. Das Ver-
halten von Banken und Bundesrat in Sa-
chen Fonds fiir Holocaust-Opfer folgte ge-
nau der Konzeptvorgabe.»* Kiirzlich war
ich auf einem Podium zu den Bilateralen
Vertrdgen. Ein sozialdemokratischer Poli-
tiker, der bewaffnete Auslandeinsitze ve-
hement befiirwortet, hat die Offnung der
Schweiz unter anderem mit folgendem
Argument verteidigt: «Solange wir den
Alleingang wihlen, miissen wir Fliichtlin-
ge annehmen, obwohl sie von einem EU-
Land bereits abgewiesen worden sind.»

Das nationale Hauptinteresse, das heut-
zutage den offiziellen «Solidaritits»-Dis-
kurs am stirksten befliigelt, ist das Uber-
leben der Armee. Diese ist existenziell be-
droht, weil ihr im Inland die Arbeit aus-
gegangen ist und sie deshalb — wie andere
Arbeitslose auch — befiirchten muss, aus-
gesteuert zu werden. Da ist das Ausland
(d.h. die «Solidaritét» ) dringend nétig, um

ihr neue Arbeit, neue Legitimitéit und damit
Kontinuitét zu beschaffen.

VBS und Auns:
Zwei nationalegoistische Optionen

In der laufenden Diskussion iiber die
Aussen- und Sicherheitspolitik gibt es vier
Positionen: zwei nationalistische, die von
der Frage ausgehen, was die Welt fiir die
Schweiz tun kann, eine zwittrige und eine
internationalistische. Die offizielle Posi-
tion — kiirzen wir sie mit VBS ab! — lautet
in den nur ganz leicht abgewandelten
Worten Machiavellis folgendermassen:
«Wenn das Wohl der Armee auf dem Spiel
steht, darf nicht in Betracht gezogen wer-
den, ob etwas gerecht oder ungerecht ...,
l6blich oder schéndlich ist, vielmehr muss
man riicksichtslos das tun, was der Armee
die Existenz rettet und die Legitimitét
sichert.»®

Die Leute, welche diese Position ver-
treten (sie sind in allen vier Bundesrats-
parteien zu finden), fragen nicht, ob eine
Welt, die fiir das Kriegfiihren und das mili-
tarische Konfliktmanagement 60mal mehr
ausgibt als fiir die Gewaltpriavention und
die friedliche Konfliktbearbeitung, von der
Schweiz tatsdchlich mehr Soldaten samt
Waffen braucht. Sie weichen der Diskus-
sion aus, ob die Irak- und Kosovo-Kriege
und der daraus folgende Tschetschenien-
Feldzug die regionalen und globalen Pro-
bleme einer Losung néher gebracht oder sie
nicht noch mehr davon entfernt haben. Sie
verdriangen die Schrecken, physischen und
psychischen Verletzungen, die jeder Krieg
verursacht. Sie vertreten oder akzeptieren
ein Militargesetz, das moglichst viel Hand-
lungsspielraum ausserhalb des Volker-
rechts und wihrend des Krieges schafft.

Riicksichtslos instrumentalisieren sie
das Elend auf dem Balkan und margina-
lisieren sie die Hilfswerke, welche die
zivilen Aufgaben viel kompetenter und bil-
liger zu 16sen verstehen. Riicksichtslos
niitzen sie die Technikbegeisterung junger
Mubabesucherinnen und -besucher aus,
um fiir ihre iiberholte Institution zu wer-
ben. Und vor allem niitzen sie das Be-
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diirfnis breiter Bevolkerungskreise aus,
die Schweiz der Welt néher zu bringen. Die
Welt und die Solidaritit werden benutzt,
jene Institution zu retten, welche historisch
am engsten mit dem Nationalismus ver-
bunden ist.

Die zweite Option — kiirzen wir sie mit
AUNS ab! - folgt Machiavelli original-
getreu: «Wenn das Wohl des Vaterlandes
auf dem Spiel steht, darf nicht in Betracht
gezogen werden, ob etwas gerecht oder
ungerecht ..., 16blich oder schindlich ist;
vielmehr muss man riicksichtslos das tun,
was dem Vaterland die Existenz rettet und
die Unabhiéngigkeit sichert.» Sie vertritt
das, was in der Schweiz jahrzehntelang
offizielle Doktrin war. In dieser Tradition
liegt ihre politische Stédrke. Realistischer
als die erste Option ist sie, wenn es um die
Folgen jeglicher Kriegfiihrung und um
den Nutzen des Swisscoy-FEinsatzes geht.
Unrealistischer ist sie, wenn es um die
Glaubwiirdigkeit und damit die Zukunft
einer national beschriankten Armee geht.

Eine der Hauptdifferenzen der beiden
nationalistischen Optionen liegt darin,
dass die erste die Fliichtlinge schon weit
weg von der Grenze, die zweite erst ab der
Grenze abwehren will. Riicksichtslos ge-
geniiber ihrer bisherigen (und wohl auch
zukiinftigen) Politik argumentiert die
AUNS, dass die Schweiz gescheiter ihr
ziviles als ihr militirisches Potential fiir
«das Ausland» einsetze.

SPS: Globales Rechtssystem oder
nordwestliches Machtsystem?

Die dritte Option, die hauptsichlich in
der SPS beheimatet, aber in der Bundes-
Fraktion nicht bedeutend mehr Gewicht
haben diirfte als die VBS-Option, versucht
der Welt ndherzukommen, ohne der Armee
zu nahe zu treten, obwohl diese gemiss
eigenen Angaben keine inlédndische Funk-
tion mehr hat. Wie die erste Option ver-
sucht auch die dritte, der Welt mit der
Armee ndher zu kommen. Aber sie ist dage-
gen, dass dies auf Kosten des Zivilen geht.
Deshalb versucht sie zwei Sachen mit-
einander zu verbinden: die Unterstiitzung
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bewaffneter Auslandeinsatze mit der Um-
verteilung der Halfte der Armeeausgaben.

Auf die praktische Frage, ob ein Land,
das seit 153 Jahren keine militédrischen
Kriegserfahrungen machen musste und
deshalb in Sachen Kriegshandwerk etwas
unerfahren ist, sich nicht gescheiter auf den
Export des Friedenshandwerks beschrin-
ken wiirde, bekommt man vor allem zwei
Antworten: Erstens zeuge die Frage von
einem positiven Sonderfall-Denken. Und
zweitens konne man die Armee ohnehin
nicht abschaffen, also soll man mit ihr
moglichst «etwas Gescheites» machen,
und das hiesse: ihre «guten (militdrischen)
Dienste» im Rahmen einer «kollektiven
Sicherheit» und moglichst in den Grenzen
des Peace keeping einsetzen. Vom machia-
vellistischen Denken der beiden Optionen
VBS und AUNS unterscheidet sie sich
insofern, als sie weniger egoistisch, aber
auch weniger realistisch ist.

Aussenpolitisch ist sie unrealistisch,
well die Chance, dass sich in nichster Zeit
weltweit eine kollektive Sicherheit anstelle
des Nato-Sonderbiindnisses durchsetzen
konnte, noch geringer ist als die Chance,
die Armee abzuschaffen. Und eine EU-
Armee (eine vom linken Europa-Diskurs
weitgehend verdringte Gefahr) hitte mit
kollektiver (d.h. alle: Arm und Reich, Ost
und West, Nord und Siid einbeziehender)
Sicherheit ebenso wenig zu tun wie die
Nato. Die denkbaren bewaffneten Aus-
landeinsidtze werden nicht in ein globales
Rechtssystem, sondern in ein nordwest-
liches Machtsystem eingebettet sein.

Innenpolitisch unrealistisch ist diese
Option, weil es inkohérent ist, heute fiir
bewaffnete Auslandeinsitze, morgen fiir
die Halbierung der Ausgaben und iiber-
morgen gegen die Beschaffung neuer Waf-
fensysteme zu kidmpfen. Zudem verlangte
der Diskurs der «kollektiven Sicherheit»
eigentlich die Verweigerung jeglicher Mili-
tdreinsitze, solange die Schweiz nicht Mit-
glied der UNO ist.

Die vierte Option geht ohne falsche
Riicksichten auf iiberholte nationale Inter-
essen von den Fragen aus: Was braucht
die Welt von der Schweiz? Was kann die



Schweiz fiir die Welt tun? Die von vielen
Friedensbewegten, im Nationalrat von Ver-
tretern und vor allem Vertreterinnen beider
linken Fraktionen unterstiitzte Position,
nennen wir sie einfachheitshalber die
GSoA-Option, will ich nun genauer vor-
stellen. Zuerst versuche ich den friedens-
und sicherheitspolitischen Ausgangspunkt,
dann das friedenspolitische Grundkonzept
aufzuzeigen. Darauf gehe ich auf die zivi-
len Alternativen, insbesondere den freiwil-
ligen zivilen Friedensdienst, ein. Schliess-
lich will ich aufzeigen, dass die interna-
tionalistische Option in einer interessanten
nationalen Tradition steht und damit nicht
einfach in der Luft hiangt. Hier werde ich
selbstverstiandlich auch auf Leonhard
Ragaz zu sprechen kommen.

Nato, Hobbes und das drohende
«Jahrhundert des Autoritarismus»

Das Ende des Kalten Krieges und der
Untergang des Warschauer Paktes bargen
die grosse Chance, die Waffenpotentiale
radikal abzuriisten, die Nato, die ihre Exi-
stenz immer mit dem Warschauer Pakt be-
griindet hatte, ebenfalls aufzulosen und auf
ein System kollektiver Sicherheit umzu-
steigen. Dieses System wére von einer — zu
demokratisierenden UNO — getragen ge-
wesen und hitte sich erstrangig auf die
Ursachen und die gewaltfreie Losung von
Konflikten konzentriert. Zudem hitte sie
versucht, mit Gewalt, die sich nicht oder
noch nicht ganz vermeiden lédsst, einen
Umgang zu finden, der sich konsequent an
der Rechtsidee orientiert.

Die Weltpolitik hat sich im ausgehenden
Jahrzehnt unter Fiihrung der USA gegen
Immanuel Kant, den Begriinder des poli-
tischen Liberalismus, fiir Thomas Hobbes,
den Vordenker eines modernen Autori-
tarismus, entschieden. Vor dem Hinter-
grund der Biirger- und Konfessionskrie-
ge und aufgrund der Einschétzung, dass
«der Mensch des Menschen Wolf» sei,
hatte der englische Staatstheoretiker
Hobbes im 17, Jahrhundert die Schaffung

eines iiberméchtigen, starken Staates vor-

geschlagen. Der «Leviathan», dessen Bild

vom «riesigen Menschen» und vom «sterb-
lichen Gott» der Johannes- Apokalypse ent-
stammt, garantiert «Frieden und Schutz»
dank seiner richterlichen, polizeilichen und
gesetzgeberischen Ubermacht. Exakt nach
dessen Maxime «Auctoritas, non veritas
facit legem» (in moderner Ubersetzung:
die faktische Macht, nicht die legitime
Instanz fasst den Entscheid) beschloss die
Nato den Krieg gegen Jugoslawien. Ubri-
gens trug deren damaliger Befehlshaber
Wesley Clarc den Ubernamen «the Supre-
me Being» («das oberste Wesen»).

Wenn alles schlecht lduft, gehen die
90er Jahre in die Geschichte ein als die
Epoche, in der die Nato den entscheiden-
den Schritt zu einer weltweit operations-
fahigen Interventionsstreitmacht getan hat.
Wird das Sonderbiindnis zum «Leviathan»
des kommenden Jahrhunderts, der den in
konservativen Augen ohnehin chaotisch-
gewalttdtigen «Naturzustand» mit Hilfe
einer «abschreckungstiichtigen, waffen-
starrenden Friedensmaschine» (Wolfgang
Kersting) iiberwinden will, erfiillt sich die
dunkle Prophezeiung von Ralph Dahren-
dorf, dem grossen alten Mann des politi-
schen Liberalismus: «Das 21. Jahrhundert
droht zum Jahrhundert des Autoritarismus
zu werden.»

(In diesen Zusammenhang passt eine
Nebenbemerkung zum sogenannten Drit-
ten Weg. Der eben zitierte Dahrendorf,
ein britisch-deutscher Doppelbiirger, hat
das Schroder-Blair-Papier kritisiert, es sei
nicht liberal, sondern autoritér. Insofern
muss die bisherige linke Kritik, es sei un-
sozial, um diese Dimension erweitert wer-
den: Wirtschaftsliberal ist eben, im Unter-
schied zum friihen 19. Jahrhundert, in den
meisten Fillen das Gegenteil von politisch
liberal. In der Aussenpolitik, um die es
hier geht, kommt der antiliberale Charakter
des Dritten Weges besonders deutlich zur
Geltung. Schroder und vor allem Blair
haben einen Hang zum Kriegfiihren,
zum Waffen-Exportieren und zum Putin-
Hofeln. Auch schweizerische Vertreter des
Dritten Weges scheinen dem autoritiren
Charme des russischen Kriegsherrn be-
sonders leicht zu erliegen.)
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GSoA, Kant und die Dreiheit
von Demokratie, Menschenrechten
und Frieden

Wechseln wir von Putin bzw. Hobbes
zu Kant: Der Konigsberger setzt statt auf
Kontrolle und Abschreckung auf Koope-
ration und Entwicklung. Seine Rechts-
philosophie ersetzt den negativen Frieden
der blossen Kriegsabwesenheit durch den
positiven Frieden eines allumfassenden
Rechtszustandes, der in einer «Republik
freier verbilindeter Volker» gipfelt. Rechts-
staatlichkeit wird nicht von irgendeiner
Macht verordnet, sondern hat sich von
unten zu entwickeln. Ganz im Sinne von
Jesaia 23,17: «Der Friede ist das Werk der
Gerechtigkeit.» Gegen autoritidren Inter-
ventionismus setzte Kant auf demokra-
tische Lernprozesse, die von aussen mit
friedlichen Mitteln zu foérdern sind. In
seiner Schrift «Zum ewigen Frieden»
schrieb er 1795: «Kein Staat soll sich in die
Verfassung und Regierung eines anderen
Staates gewalttitig einmischen.» Dabel
galt seine Sorge nicht der Souverénitét des
Staates, sondern derjenigen der Biirger-
schaft. Bedenken wir nur die schweren
Riickschlédge, welche der Nato-Krieg den
demokratischen und erst recht multi-
ethnischen Kriften in Serbien, in Kosovo
oder im entfernten Russland bereitet hat!

Selbst wenn gewisse Aussagen und An-
nahmen Kants angesichts der Erfahrungen
des 20. Jahrhunderts zu relativieren sind,
hat seine Grundeinsicht ihre Giiltigkeit be-
wahrt: Demokratie, Menschenrechte und
Frieden sind miteinander verbunden und
sie miissen sich—mit aktiver Unterstiitzung
von aussen — in den Gesellschaften selbst
entfalten. Und dies kdnnen sie auch, gerade
weil es sich um universelle Werte handelt.
Hitte der Westen in den zehn Jahren vor
dem Kosovo-Krieg in Ex-Jugoslawien auf
die demokratischen Kriegsgegner und
vor allem -gegnerinnen gesetzt statt Ver-
treibungspolitiker wie Milosevic und Tud-
jman zu Friedensrittern zu schlagen und
damit gegen die Opposition zu stédrken,
hiitte er weniger Riicksicht auf die Regie-
rungen und mehr auf die Zivilgesellschaf-
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ten genommen, wire auf dem Balkan eine
andere Entwicklung moglich gewesen.

Wiihrend die ersten beiden Optionen, die
des VBS und die der AUNS, von Hobbes
ausgehen, wihrend die dritte oder SPS-
Option kantianisch daherkommt, sich aber
nolens volens hobbesianisch auswirkt,
setzt die vierte auf Kant gegen Hobbes.
Dem «Si vis pacem para bellum» (dem
«Wenn du den Frieden willst, bereite den
Krieg vor») setzen wir das kantianische «Si1
vis pacem para pacem» («Wenn du den
Frieden willst, bereite den Frieden vor»)
entgegen. Ganz im aktiv-kreativen Sinne
von Matthdus 59, gemiss dem weder
die Friedfertigen noch die Friedens-Er-
zwinger, sondern die Friedens-Stifter selig
sind. (Im griechischen Original heisst es
«Eireneopoioi». «FEirene» heisst Frieden,
«opoioi» hat den gleichen Stamm wie
opus: Werk. Und Werken ist etwas Ziviles,
nicht etwas Militérisches.)

Globaler Neomilitarismus:
Zwillingsbruder des Neoliberalismus

Wir GSoAtinnen und GSoAten gehen
von folgender niichterner Einschitzung des
vergangenen Jahrzehnts aus: Die neunziger
Jahre zwischen dem zweiten Golfkrieg und
dem Kosovo-Krieg bzw. dem zweiten
Tschetschenien-Krieg waren eine Zeit des
geopolitischen Experimentierens. Dabel
haben vor allem die USA alle Chancen
gepackt, das Militirische und die Nato, die
nach 1989 unter starken Druck geraten
waren, wieder aufzuwerten und die UNO
abzuwerten. In der gleichen Zeit ist die
amerikanische Entwicklungshilfe fiir die
drmsten Lander von 7 Milliarden auf we-
niger als die Hilfte geschrumpft. Den Mili-
tirs und ihren Politikern ist es gelungen,
den Krieg wieder zu einem anerkannten
Mittel internationaler Machtpolitik zu ma-
chen. Wie schon in fritheren Fillen, denken
wir nur an den Ersten Weltkrieg, wo die
Franzosen ihre «Zivilisation» gegen das
junkerhafte Preussentum und die Deut-
schen ihre «Kultur» gegen das barbarische
Zarentum zu verteidigen vorgaben, war der
Aufbau des Neomilitarismus mit grossen



Idealen wie Menschenrechten, Frieden,
Solidaritit garniert.

Im Rahmen dieses Prozesses wurden die
UNO und die OSZE, die um 1990 ihre
Sternstunden hatte, marginalisiert und in-
strumentalisiert. Im Dezember 1995 be-
zeichnete die US-Aussenministerin Made-
leine Albright die UNO o6ffentlich als «In-
strument der amerikanischen Aussenpoli-
tik»® . Die USA boykottieren und torpedie-
ren eine ganze Reihe internationaler Ab-
kommen und die Schaffung eines fiir
Kriegsverbrechen und Volkermord zustin-
digen Internationalen Strafgerichtshofs.
Die Begriindung lautet ganz leviathanisch:
«Das Tribunal birgt ein Risiko fiir diejeni-
gen, die die Verantwortung fiir die Auf-
rechterhaltung des Friedens und die Garan-
tie internationaler Sicherheit auf sich neh-
men.»’

Besonders katastrophal wirkt sich die
Remilitarisierung der Welt auf der Naht-
Stelle des alten Ost-West-Konflikts aus.
Die Osterweiterung der Nato musste in
Verbindung mit dem eigenméchtigen Han-
deln andernorts zu einer Stirkung der riick-
wartsgewandten Krifte in Russland fiih-
ren. Deren gewachsenes Gewicht wieder-
um wird in Europa in den néchsten Jahren
als Ausrede dienen, die Aufriistung wieder
verstirkt voranzutreiben.

Es ist Augenwischerei, wenn jemand be-
hauptet, diese Globalisierung des Militéri-
schen hitte irgend etwas mit kollektiver
Sicherheit und Partnerschaft zu tun. Es geht
den Michten, welche eine riicksichtslose
Globalisierung vorantreiben, darum, deren
zum Teil verheerenden Folgen unter Kon-
trolle zu bekommen und zu halten. Deshalb
spielt die Frage der Migrationen in allen
aktuellen  Sicherheitsberichten  eine
Schliisselrolle. Mit dem Begriff «westliche
Wertegemeinschaft» sind sehr wohl Werte
gemeint, aber nicht die ideellen der Aufkla-
rung. Der globale Neomilitarismus, zu dem
nun auch die Européische Union mit ihrer
eigenen Militarisierung ihren Beitrag lei-
sten will, ist die notwendige Erginzung
zum globalen Neoliberalismus. Wenn sich
die Schweiz in diese «internationale Si-
cherheitskooperation» einklinkt, wie es

so schon heisst, dann trégt sie nicht zur
Stirkung eines allgemeinen Rechtssy-
stems, sondern zu der eines besonderen
Machtsystems bei.

Selbst wenn jemand diese globale Ein-
schitzung der GSoA nicht teilt, muss er
oder sie sich die Frage stellen: Braucht eine
Welt, die fiir das Kriegfiihren 60mal mehr
ausgibt als flir das Friedenstiften von
der Schweiz ausgerechnet Soldaten samt
Waffen? Braucht ein Balkan, nachdem fiir
den Nato-Krieg problemlos 100 Milliarden
Franken aufgebracht werden konnten und
die EU Miihe hat, eine Milliarde fiir den
zivilen Stabilitidtspakt in Siidosteuropa zu-
sammenzubringen, von der Schweiz auch
noch Militirisches? Oder wire es nicht
besser, vom Zivilen um so mehr zur Ver-
fiigung zu stellen?

Was die Welt von der Schweiz
wirklich braucht

Erstens braucht die Welt die Schweiz in
der UNO, damit unser Land seinen Bei-
trag leisten kann fiir eine Zivilisierung
und Entmilitarisierung dieses Planeten, fiir
einen Paradigmawechsel vom Macht- zum
Rechtsprinzip und fiir eine Demokratisie-
rung der Weltorganisation selber.

Zweitens braucht die Welt, vor allem die
Dritte Welt, von unserem Land eine aus-
senpolitische Ausrichtung, die sich prio-
ritdr an den Interessen der Armen und nicht
der Kapitalmirkte orientiert. Eines der
dringendsten Beispicle wére das Engage-
ment fiir die Einfithrung der Tobin-Steuer
auf Devisentransaktionen. Bei einem mo-
deraten Steuersatz von nur 1 Prozent er-
gibe das die kolossale Summe von 720
Milliarden Dollar jdhrlich. Wenn nur schon
die Hilfte an einen Umverteilungsfonds
zugunsten der drmeren Lander ginge, wie
es die UNCTAD, die Handlungs- und Ent-
wicklungskonferenz der UNO, vorschligt,
kénnten die Lebenschancen von Millionen
von Menschen verbessert werden. Was die
Schweiz ganz von sich aus umsetzen kann,
1st die Abschaffung des Bankgeheimnisses
und der Steueroasen, zuallererst der zuge-
rischen. Die paradiesischen Steuerzustin-
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de hier haben auch zu tun mit den holli-
schen Lebensverhiltnissen dort.

Drittens braucht die Welt von der

Schweiz eine globale Umweltpolitik,
welche die in Rio 1992 fomulierten Ziele
umsetzt und sich fiir deren Umsetzung ein-
setzt.

Viertens braucht die Welt von der
Schweiz einen Ausbau der Entwicklungs-
zusammenarbeit. Viele Konflikte haben
thre Ursache in der Massenarmut, in der
Verelendung, in der Umweltzerst6rung, im
Ressourcenverschleiss, in den Fluchtbe-
wegungen, in der Brutalisierung des All-
tags. Gerade hier konnte die schweize-
rische Entwicklungszusammenarbeit, von
der ich personlich viel halte, bedeutend
mehr leisten. Aber die offentliche Ent-
wicklungshilfe der Schweiz betridgt nicht
einmal die Hilfte des von der UNO vor-
gegebenen Minimums von 0,7 Prozent
des Volkseinkommens; 1998 sank sie auf
0,33 Prozent.®

Fiinftens braucht die Welt von der
Schweiz eine Friedenspolitik, die zweifels-
frei unabhéngig von der Nato ist und die
sich am Para pacem statt am Para bellum
orientiert.

Freiwilliger Ziviler Friedensdienst

Was Solidaritit statt Soldaten konkret
heissen kann, mochte ich hier kurz vorstel-
len. Es geht um die Schaffung eines frei-
willigen Zivilen Friedensdienstes (ZFD),
{iber den wir in den nidchsten zwei, dreil
Jahren abstimmen werden. Der ZFD kann
zwischen humanitiarer Hilfe, Entwick-
lungszusammenarbeit und offizieller Di-
plomatie eine gdhnende Liicke schliessen.
Als beispielsweise die kroatische Armee
1m Sommer 1995 die mehrheitlich serbisch
bewohnten und kontrollierten Gebiete
Kroatiens eroberte und rund 200 000 Men-
schen aus ihren Hausern fliichteten, er-
reichte uns der dringende Aufruf von kroa-
tischen Menschenrechts- und Friedens-
gruppen, sofort 50 Menschenrechtsbeob-
achterinnen und -beobachter zu schicken,
die mit ihren eigenen Leuten gemeinsam
die Situation vor Ort iberwachen und do-
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kumentieren konnten. Oder als die Studie-
renden des Kosova im Friihjahr 1998 zu
friedlichen Massenkundgebungen fiir freie
Ausbildung in albanischer Sprache aufrie-
fen, fragten sie nach, ob wir ihren Protest
mit zivilen Beobachterinnen und Beobach-
tern begleiten konnten, um ihnen durch
diese internationale Prisenz einen ge-
wissen Schutz vor Ubergriffen zu bieten.

Beiden Anfragen sowie vielen dhnlichen
Begehren konnte nicht entsprochen wer-
den, weil die offizielle Schweiz wegen
diplomatischen Gepflogenheiten nicht auf
solche Anfragen antworten kann und weil
die Hilfswerke dafiir nicht iiber die not-
wendigen, kurzfristig mobilisierbaren Res-
sourcen verfiigen. Selbst 60 Beobachterin-
nen und Beobachter, welche die Schweiz
der OSZE im Herbst 1998 zusicherte,
liessen sich nicht finden. Gerade 35 waren
bis zu dem von der Nato erzwungenen
Abzug der Mission im Kosovo stationiert.
Wihrend die Schweiz immer noch eine
Armee von 350000 Personen unterhilt,
fehlt es an qualifiziertem zivilem Personal.

Ausgehend von den Erfahrungen mit
Konflikteinsitzen der letzten Jahre sind
Organisationen in ganz Europa zum glei-
chen Schluss gekommen: Die internatio-
nale Politik braucht Instrumente, um Kri-
sen frithzeitig zu erkennen und mit zivilge-
sellschaftlichen Massnahmen zu beantwor-
ten. Sie braucht Instrumente, die priaventiv
darauf hinarbeiten, Gewaltanwendung bei
der Austragung von Konflikten zu ver-
meiden. Mit dem Zivilen Friedensdienst
soll ein Instrument zur Verfiigung stehen,
das auf Anfrage aus dem Konfliktgebiet hin
mit qualifiziertem Personal den lokalen
Organisationen unterstiitzend zur Seite
steht. Zwischen dem Abbau struktureller
Gewalt durch Entwicklung und Zusam-
menarbeit einerseits und dem Ausbruch
von Krisen in offene Konflikte anderer-
seits soll mittels Fritherkennung und Friih-
bearbeitung das gesellschaftliche Potential
gestidrkt werden, um bestehende Konflik-
te gewaltfrei, zivil und mit politischen
Mitteln zu bearbeiten — lange bevor diese
allenfalls zum Thema der Diplomatie
werden.



Der zivile Friedensdienst, der iibrigens
auch fiir [Inland-Einsatze gedacht ist,
kann in der Schweiz ansetzen an einem
hohen Ausbildungsstandard, an {iberdurch-
schnittlichen Sprachkenntnissen, an ak-
tuellen und historischen Erfahrungen mit
multikulturellen und multikonfessionellen
Konflikten, an den Errungenschaften der
direkten Demokratie, des Pluralismus,
des Foderalismus, der Gemeindeautono-
mie und — nicht zu unterschitzen — der
Vereinsmeierei.

Ragaz: Solidaritiit statt Soldaten

Unser Engagement fiir eine friedensstif-
tende Aussenpolitik wiederum kann anset-
zen an einer Tradition der anderen
Schweiz, die im Sinne des Aufkldrungs-
philosophen Kant Demokratie und Frie-
den, Menschenrechte und Solidaritdt im-
mer zusammendachte. Ich beginne in der
Mitte bei Leonhard Ragaz, dessen erstes
Buch den kantianischen Titel «Du sollst»
getragen hatte. In seinem 1918 erschiene-
nen Werk «Die neue Schweiz» verbindet er
die drei Grundwerte der «Freiheit» im
Sinne von politischer und sozialer Demo-
kratie, des «Foderalismus» im Sinne von
Selbstverwaltung und der «Genossen-
schaft der Volker», die auf der Grundlage
des Selbstbestimmungsrechts zu schaffen
wire. Gerade weil die «Freiheit» gleichzei-
tig die «Seele der schweizerischen Seele»
und «das wahre Brot der Volker» sei, laute
die «Mission der Schweiz», «Vorhut der
Volker im Kampf um Freiheit und Solidari-
tdt» zu sein. Ein Kleinstaat sei besonders
berufen, sich dafiir einzusetzen, dass es
dort ein «Reich des Rechtes» gebe, wo
vorher ein «Reich der Gewalt» gewesen
war.

Dass Ragaz’ hoher Anspruch an die
Schweiz nichts mit Nationalismus zu tun
hatte, bewies er 1935 mit seinem Austritt
aus der SP, weil diese vor dem Milita-
rismus kapituliert hatte. Wer aus dem Posi-
tiven eines «Sonderfalls», den letztlich je-
des Land darstellt, das Beste zu machen
versucht, ist also nicht unbedingt weniger
internationalistisch als jene, die Beson-

derheiten, welche das militdrische Aus-
greifen erschweren, nur als lédstig emp-
finden.

Ragaz‘ Denken erfidhrt in den 30er und
40er Jahren eine entscheidende Vertiefung
in der Verkniipfung von schweizerischer
Asyltradition, Antimilitarismus und EXxi-
stenzrecht der Schweiz. Kurz nach der
Machtergreifung der Nazis hat Ragaz in
den Neuen Wegen betont, die Schweiz
habe mit der Aufnahme von Fliichtlingen
die Gelegenheit, «ihr Existenzrecht zu be-
wihren und neu zu begriinden» . Kurz nach
dem Krieg schrieb Ragaz aufgrund des Ver-
sagens der Schweiz in der Bewidhrungs-
probe, sie miisse «wieder einen Sinn be-
kommen» und der bestehe in einem «wert-
vollen Beitrag an die Zukunft der Volker-
welt», der «zugleich eine Fortsetzung und
Erfiillung des besten Sinns ihrer Ge-
schichte» sei. Mit Bestimmtheit hat Ragaz
dabei nicht an bewaffnete Auslandeinsitze
gedacht.’
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