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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Spiritualitiit als politisches Programm? Fragen zu einem

Parteiprojekt

«Es wiirde uns freuen, wenn Sie das neue
Parteiprojekt dynamik 5 Thren Leserinnen
und Lesern vorstellen wiirden. Es handelt
sich um ein radikales Gesellschaftsprojekt,
welches den Materialismus und Kapitalis-
mus liberwinden will.» Das Schreiben an
die Redaktion der Neuen Wege, das ich hier
zitiere, begleitet drei programmatische
Texte, die fiir eine neue Partei werben.* Sie
soll «Spirituelle, 6ko-soziale Partei Euro-
pas» (SOSPe) heissen und Ende 2001 ge-
griindet werden, sofern in wenigstens drei
europdischen Lindern 100 Mitglieder pro
Million Einwohnerinnen und Einwohner
zusammenkommen. Bereits gegriindet
wurde am 23. Januar 2000 der Verein «dy-
namik 5», der so genannt wird, weil sich
das Parteiprojekt die fiinf Attribute «solida-
risch, okologisch, spirituell, politisch, eu-
ropiisch» zulegt. Die verschiedenen Papie-
re dieses Vereins und seines Hauptinitian-
ten Gil Ducommun sind von wohltuender
Radikalitét, gehen aber nicht iiber das hin-
aus, was ein 0kologischer Sozialismus in
unserer Zeit vertritt oder vertreten sollte.
Das einzige, was hier neu ist und aufhor-
chen ldsst, betrifft die «Spiritualitidt». Dazu
sagt Ducommun: «Vernunft und Spirituali-
tit miissen verbunden werden, gehoéren
- gemeinsam ins Zentrum. Das Heranwach-
sen der reinen Vernunft war eine wichtige
Errungenschaft in der Geschichte der
Menschheit, aber die gleichzeitige Ver-
drangung der Spiritualitdt aus dem Zen-
trum der Gesellschaften und der Individuen
—dies betrifft v.a. Europa und Nordamerika
— war eine grundlegende Fehlentwicklung
der letzten zwei Jahrhunderte.» Nun gibt es
nach dem Autor zwar «die vielen Men-
schen, welche sich zur Zeit um ein neues

spirituell-soziales und spirituell-6kologi-
sches Bewusstsein bemiihen», nicht aber
den «politischen Ort», der dieses Bewusst-
sein reflektieren wiirde. Und das heisst:
«Sie sind ,parteilos‘, weil es die ihrem Be-
wusstsein entsprechende Partei nicht gibt.»
Es ist nun aber genau dieser Versuch, Spiri-
tualitdt zum Parteiprogramm zu machen,
der kritisch hinterfragt werden muss.

Wohltuende Radikalitit

Das politische Programm von «dynamik
5» verdient insofern unseren Beifall, als es
in seinen Analysen und Forderungen quer
zum neoliberalen Zeitgeist steht.

Analysiert werden
— die «Zerstorung von Hunderten von Mil-

lionen Menschenleben», «verursacht

durch das Aufkommen extremer Armut,
durch den Ausschluss von immer mehr

Menschen vom Zugang zu Boden oder

Arbeit, in einem Wirtschaftssystem mit

geringer Menschlichkeit»

— «die riicksichtslose Ausbeutung der na-
tiirlichen Ressourcen durch die Men-
schen, undkologische Produktionswei-
sen und ein massloser materieller Kon-
sum»

— «die Zerstérung der Kulturen, z.B. der
bauerlichen Kultur Europas», durch die
«Logik des Kapitals».

Aus der Analyse ergeben sich Forderun-

gen wie:

— «Fiirsorge und Gerechtigkeit gegeniiber
allen Mitmenschen, anstelle von Kon-
kurrenz und Egoismus»

— «Riicksicht, Einordnung und Fiirsorge»
in unserer «Beziehung zur Natur»

— «Achtung und Gleichberechtigung unter
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verschiedenen Kulturen», ja «Freude an

der Vielfalt, am kulturellen Reichtum».

Das Programm reklamiert eine Gerech-
tigkeit, die der «Freiheit zu uneinge-
schrinkter Anhéufung von Giitern, Kapital
und Macht» Grenzen setzt und nach der
«Uberwindung des Kapitalismus» durch
ein «humanes Wirtschaftssystem» ruft. An-
stelle der «privaten Akkumulation von Ka-
pitalbesitz» treten «Formen des kooperati-
ven Besitzes der Betriebe, wo die Arbeiten-
den und die breite Bevilkerung die Mehr-
heit des Kapitals besitzen». Die Einkom-
mensskala wire auf ein Verhéltnis von eins
zu drei — statt wie heute von eins zu hundert
— zu senken. Bemerkenswert ist auch der
Gedanke einer «Regionalisierung der Wirt-
schaft»,um die « Warenfliisse» zu minimie-
ren («im Gegensatz zur Globalisierung von
Information und Wissen»). Die Marktwirt-
schaft soll iiberhaupt «demokratisch fest-
gelegten Rahmenbedingungen und Regu-
lierungen» unterliegen.

Aus der Sicht des Religitsen Sozialis-
mus kann ich diese Kritik am «Wachstums-
kapitalismus» und die damit verbundene
Forderung nach einem humanen Wirt-
schaftssystem — es konnte ebensogut «Ge-
nossenschaftsozialismus» heissen —nur be-
griissen. Was allerdings fehlt, sind Aussa-
gen zur Friedenspolitik, was fiir eine Partei,
die européisch und erst noch radikal sein
will, schon eher seltsam anmutet. Auch die
«Uberwindung des Patriarchats» durch die
«Gleichberechtigung von Frau und Mann»
wirkt eher auf- als umgesetzt. Der eigentli-
che Knackpunkt des Parteiprojekts aber ist
seine «Spiritualitédt», insofern sie als politi-
sche Forderung verstanden wird.

Was heisst «Spiritualitéit»?

Eigentlich sind alle politischen Postulate
des SOSPe-Projekts ethisch begriindet
oder begriindbar. Weshalb es dazu noch
einer besonderen Spiritualitit bedarf, wird
nicht einsichtig. Oder braucht es «Gott»,
um die «Grenzen des Wachstums» zu re-
spektieren, wie Ducommun nahelegt? Ha-
ben die «schrecklichsten Verwiistungen»
durch Kriege und Naturzerstoérung ihre Ur-
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sache in verdringter Religiositdt? Warum
machen dann aber so viele «religiose»
Menschen bei diesen Verwiistungen mit?
Und warum gibt es humanistisch, ja athei-
stisch geprédgte Menschen, die meinen, ein
Gott, der nicht existiere, richte wenigstens
keinen derartigen Schaden an?

«Geist», «Urgrund» ,«Gott» oder «Trans-
zendenz», wie in den mir vorliegenden
SOSPe- Texten die Quellen der Spiritualitt
genannt werden, sind vollig unbestimmt
und daher beliebig bestimmbar. «Spiritua-
litdt» gibt es ja auch bei der «christlichen
Rechten». Ronald Reagan hat jedes Mal
vor Frommigkeit gestohnt, wenn er an der
Riistungsspirale drehte. Das SOSPe-Pro-
jekt betont zwar den radikalen Charakter
seiner Spiritualitét, aber es vermittelt ihn
nicht. Behauptet wird, Spiritualitit sei «die
bestmogliche ordnende Kraft, um das heu-
te oberste Ordnungsprinzip der Weltgesell-
schaft, das Streben nach Gewinn, durch
eine neue Ordnung zu ersetzen», oder «das
«magische Mittel> gegen den Materialis-
mus». Spiritualitdt mache uns frei, «unser
Gliick nicht im materiellen, sondern im
inneren Reichtum, im schopferischen Sein
zu suchen». Das tont alles sehr schon, aber
ich werde den Eindruck nicht los, «Spiri-
tualitiit» sei hier wirklich nur das «magi-
sche Mittel», um das Besondere eines Pro-
jekts zu begriinden, das sonst ebenso gut
aus Griinden der Vernunft und der Ethik
akzeptiert werden konnte.

Wenn Ducommun schreibt, «der Sieg
der Moderne» mit ihren grossen Errungen-
schaften der Menschenrechte, des Rechts-
staates, der Demokratie sei «von einem
diisteren Irrtum begleitet» worden: «der
Ausrdumung des Spirituellen aus der of-
fentlichen Sphire», dann wire demgegen-
liber an eine 6kumenische Traditionslinie
zu erinnern, die von Dietrich Bonhoeffer
bis J.B. Metz die «Miindigkeit» oder die
«Weltlichkeit der Welt» als «theologisch
positive Aussage» wertet. Die Sakularisie-
rung ist in dieser «politischen Theologie»
nicht «die grundlegende Fehlentwick-
lung», die Ducommun beklagt, sondern
kommt der biblischen Botschaft néher als
alle Versuche, die Welt zu «verchristli-



chen», zu «spiritualisieren» oder esoterisch
Zu «verzaubern».

Politik der «letzten Wahrheiten»?

Und warum soll Spiritualitiit eine eigene
Partei benotigen? Ducommun meint, weil
die Partei «ein Instrument» sei, um «diesen
Bewusstseinswandel zu beschleunigen,
ihm Form und Kraft zu geben». Dieser
Bewusstseinswandel bedeute noch vor der
Uberwindung des «Wachstumskapitalis-
mus» die Suche nach einer «letzten Wahr-
heit». Kann es aber Aufgabe der Politik
sein, «letzte Wahrheiten» zu vertreten oder
auch nur zu suchen?

Gewiss darf Spiritualitdt nicht einfach
auf den privaten Raum beschrinkt werden.
Glaube ist zwar immer personlich, aber nie
privat. Also offentlich? Also politisch?
Also parteipolitisch? In solchen Gleichset-
zungen steckt der Trugschluss, dem auch
«christliche Parteien» erliegen. Es gibt kei-
ne Politik im Namen einer Kirche, Religion
oder Spiritualitit. Und wenn es sie gibt,
dann ist das ein Riickfall in Fundamentalis-
mus. Insofern hat die «Moderne» noch im-
mer recht, wenn sie Kirche, Religion oder
Spiritualitét nicht als «Staatssache» akzep-
tieren will. Mit der Zuordnung zur «Privat-
sache» ist die Moderne allerdings zu weit
gegangen. Denn damit hat sie allem, was
Glaube bedeutet, die gesellschaftliche und
politische Relevanz abgesprochen.

- Aber liegt hier nicht ein Widerspruch?
Wenn Glaube politische Relevanz hat,kann
er dann nicht auch die Politik bestimmen?
Nein, denn es gibt zwar eine Politik aus
dem Glauben, aber niemals eine Politik im
Namen des Glaubens. Wenn Glaube uns
eine Motivation fiir das politische Engage-
ment vermittelt, so heisst das nicht, dass er
deshalb schon Programmbestandteil wer-
den soll. Und selbst wenn wir unserem
Glauben Leitlinien fiir das Politische ent-
nehmen, so konnen wir diese Inhalte poli-
tisch nur vertreten, weil sie allgemein
menschliche, allen Menschen einsichtige,
fiir sie verbindliche Forderungen, nicht
aber, weil sie religiose Forderungen sind.

Die biblische Botschaft begriindet zum

Beispiel die Menschenwiirde und die aus
ihr hervorgehenden Menschenrechte in ei-
ner Tiefendimension, die keine Philoso-
phie, kein Humanismus, kein Katalog der
UNO oder der modernen Verfassungen je
erreicht. Und trotzdem diirfen wir die Ver-
bindlichkeit aus dem Glauben nicht zur
politischen Verbindlichkeit erklédren, sonst
wiirden wir von allen, auch von jenen, die
eine andere Motivation, eine andere Religi-
on oder Weltanschauung haben, verlangen,
dass sie unseren Glauben teilen. Im Namen
der Menschenrechte wiirden wir gegen den
Geist der Menschenrechte verstossen. Thre
Begriindung kiime mit einem Anspruch da-
her, der gegen das Gebot der Toleranz ver-
stiesse. Das wire der eigentliche Selbstwi-
derspruch: Statt die Religionsfreiheit zu
vertreten, wiirden wir von den Menschen
verlangen, dass sie eine Religion oder Spi-
ritualitidt praktizieren sollten. Zur Religi-
onsfreiheit gehort jedoch auch das Recht,
keiner Religion anzugehoren, d.h. religi-
onslos, humanistisch, atheistisch denken
und handeln zu diirfen.

Ducommun geht noch einen Schritt wei-
ter, indem er schon die Jugend spirituell
schulen will. Der Initiant schreibt: «Wie
die spirituelle Schulung am besten erfolgen
soll, ohne dass sie zu sektiererischer Enge
oder Indoktrination fiihrt, wird noch reifli-
cher Uberlegung und vieler Versuche be-
diirfen.» Spitestens an dieser Stelle scheint
der Autor zu ahnen, dass er sich auf dem
Weg in die fundamentalistische Sackgasse
befindet oder aber dass er sich in der Qua-
dratur des Kreises versucht.

Partei oder Kirche?

Was fiir Staat und Politik im allgemeinen
gilt, das gilt auch fiir eine Partei. Sie darf
nicht irgendeinen Glauben oder — wie im
Fall des vorliegenden Parteiprojekts — eine
Spiritualitidt zum verbindlichen Programm
machen. Ein Parteiprogramm hat ja nur
Sinn, wenn es seine Inhalte in die staatliche
Politik, in die fiir alle verbindliche Rechts-
ordnung iiberfithren will. Wenn nun aber
der moderne Staat sich religios und weltan-
schaulich neutral verhilt, um den konfes-
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sionellen Frieden, die Toleranz, die Men-
schenrechte zu garantieren, dann kann eine
Partei, die diesen Staat gestalten will, nicht
zugleich im Namen einer Religion, Weltan-
schauung oder Spiritualitit auftreten. Dem
vorliegenden Projekt gegeniiber ist daher
derselbe Einwand angebracht wie gegen-
tiber «christlichen Parteien». Entweder sie
vertreten eine spezifisch religiose Optik fiir
den Staat, und dann verletzen sie das Gebot
der religiosen und weltanschaulichen Neu-
tralitét des Staates. Oder sie verstehen unter
den religiosen bzw. spirituellen Werten all-
gemein menschliche Werte, und dann ist es
zumindest missverstindlich, diese auch
noch fiir spezifisch «christliche» oder
sonstwie «religidse» auszugeben.

Allen politischen Richtungen, die im Na-
men einer «letzten Wahrheit» auftreten, sind
die klassischen Sitze entgegenzuhalten, die
das Godesberger Programm der SPD schon
1959 formuliert hat: «Der demokratische
Sozialismus ... will keine letzten Wahrheiten
verkiinden — nicht aus Verstiandnislosigkeit
und nicht aus Gleichgiiltigkeit gegeniiber
den Weltanschauungen und letzten Wahr-
heiten, sondern aus der Achtung vor den
Glaubensentscheidungen des Menschen,
tiber deren Inhalt weder eine politische Par-
tei noch der Staat zu bestimmen haben.»
Was hier fiir den demokratischen Sozia-
lismus gesagt wird, sollte im modernen
Rechtsstaat fiir jede Partei gelten.

Der Verzicht einer Partei auf eine «letzte
Wahrheit» meint nun aber nicht, dass auch
die einzelnen Mitglieder ohne eine solche
auskdmen. Nur diirfen sie ihre religios oder
weltanschaulich motivierte Entscheidung
nicht wieder zum — fiir alle verbindlichen —
Parteiprogramm machen. Worauf es an-
kommt, ist,dass die in einer Partei vereinig-
ten Menschen sich auf das «Vorletzte» ei-
nes politischen Programms einigen kon-
nen; aus welchen «letzten» Motiven oder
Uberzeugung sie dazu gelangen, ist dage-
gen Sache jedes und jeder Einzelnen. In
diesem Sinne hat Kurt Schumacher schon
1945 fiir die SPD gesagt: «Die Achtung vor
der Personlichkeit und vor den Motiven
ihrer politischen Entscheidung ldsst jeden
in der Sozialdemokratie das gleiche Recht

266

und die gleiche Bewertung finden. Es ist
gleichgiiltig, ob jemand durch die Metho-
den marxistischer Wirtschaftsanalyse,ober
aus philosophischen oder ethischen Griin-
den, oder ob er aus dem Geist der Bergpre-
digt Sozialdemokrat geworden ist.»

Was bei einer solchen Begriindungsviel-
falt fehlt, ist die Ganzheitlichkeit, die das
vorliegende Parteiprojekt fiir sich rekla-
miert. Nur ist dieses angebliche Defizit
eben gerade kein Mangel, sondern eine
Stirke. Der Begriindungspluralismus ga-
rantiert einerseits die Toleranz in Partei und
Staat. Anderseits ermoglicht er die dusserst
wertvolle —im weitesten Sinn 6kumenische
— Erfahrung, dass Menschen verschiedener
religidser und weltanschaulicher Herkunft
in ein und derselben Partei fiir gemeinsame
Ziele eintreten konnen. Indem Ducommun
und seine Leute etwas gar iiberheblich iiber
die «rationalistischen» Linken und Griinen
urteilen, verbauen sie sich den Kontakt zu
Menschen, die durch ein Wort wie «Spiri-
tualitét» nur abgeschreckt werden, obschon
sie das damit Gemeinte weit mehr prakti-
zieren als viele, die es bei jeder Gelegenheit
im Munde fiihren.

Ducommun sieht in «seiner» Partei gera-
dezu einen Ort zur Unterscheidung der
Geister. «Delegierte und Kandidaten an
Wahlen» will er verpflichten, «in der 6f-
fentlichen Parteiversammlung ihre geistige
Praxis darzulegen». Diese Echtheitsprii-
fung weckt unliebsame Erinnerungen an
kirchliche Massnahmen zur Disziplinie-
rung des Klerus. Einmal mehr zeigt sich,
wie rasch «letzte Wahrheiten» zum Ein-
fallstor sektiererischer, um nicht zu sagen
totalitdrer Praktiken werden kénnen. Du-
commun meint allerdings, dass seinen An-
forderungen auch eine «ernsthafte Bemii-
hung um Ehrlichkeit, Bescheidenheit und
Vers6hnung im Alltag» geniigen konnte.
Doch dazu bediirfte es nicht der «transzen-
denten» Messlatte, die hier «Spiritualitit»
genannt wird.

Die Antwort des Religiosen Sozialismus

Anders als «dynamik 5» bejaht der Reli-
gidse Sozialismus mit seiner Spiritualitat



des Reiches Gottes die Weltlichkeit des
Politischen. Diese Spiritualitét ist dariiber
hinaus konkret. Mit einem unbestimmten,
um nicht zu sagen verwaschenen Transzen-
denzbezug kann sie nichts anfangen. Dar-
um weiss sich der Religiose Sozialismus
mit allen im Bunde, die fiir Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung
eintreten.

Der Religitse Sozialismus bejaht den
Laizismus oder die Weltlichkeit des Politi-
schen; denn das Reich Gottes enthilt eine
diesseitige Verheissung fiir die Welt, nicht
nur einen «neuen Himmel», sondern auch
«eine neue Erde, in der Gerechtigkeit
wohnt» (2 Petrus 3,13).Im Glauben an diese
Verheissung entsteht ein spirituelles «Prin-
zip Hoffnung», das nur deshalb «nicht von
dieser Welt» ist, weil es diese Welt des Kapi-
talismus, des Militarismus und der Natur-
zerstbrung tiberwindet. Ja, tliberwindet,
denn die Gerechtigkeit des Reiches Gottes
ist zugleich eine ethische Forderung, die
quer zu allen real existierenden Ausbeu-
tungs- und Herrschaftsverhéltnissen sagt:
«Nicht so soll es unter euch sein» (Mt
20,26). Aber diese Ethik enthilt wiederum
nichts spezifisch «Christliches» — das Wort
kommt im ganzen Evangelium nicht vor —,
sondern ist auch einer humanen, «nur» dem
Humanum verpflichteten Ethik zugénglich.
Der Religitse Sozialismus muss nicht «<im
Driiben» fischen, um zu politischen Inhal-
ten zu gelangen.

Und die Spiritualitédt des Religiosen So-
zialismus ist konkret. Das Reich Gottes ent-
hilt eine gute Nachricht fiir die Armen und
Ausgegrenzten, eine ethische Richtschnur
im Interesse der Verdammten dieser Erde.
Das gilt aber auch umgekehrt: Wer sich fiir
die Armen einsetzt, wer insbesondere die
Strukturen iiberwinden hilft, die Armut her-
vorbringen, der arbeitet fiir das Reich Got-
tes, ob er den Grund seines Handelns nun so
benennt oder nicht. Worauf es ankommt, ist
also nicht die Berufung auf eine mehr oder
weniger diffuse «Transzendenz», sondern
die Verdnderung dieser Welt auf Gerechtig-
keit hin.

Wer das Reich Gottes und seine Gerech-
tigkeit sucht, braucht keine besondere Spi-

ritualitdt. Er hat sie schon, oder sie wird
ihm allenfalls «dazugegeben» (Mt 6,33).
Er muss sich insbesondere nicht abgrenzen
von Menschen, fiir die der Himmel leer ist,
die aber deswegen den Glauben an Gerech-
tigkeit, Frieden und Bewahrung der Schop-
fung nicht aufgeben. Auch ihnen gehort das
Reich Gottes mit seiner Verheissung eines
Lebens in Fiille.

Religiose Sozialistinnen und Sozialisten
wiren darum nie auf die Idee gekommen,
eine eigene Partei zu griinden, schon gar
nicht wegen einer Spiritualitit, die aus
ihnen etwas Besseres gemacht, ihre Partei
mit einem besonderen Giitesiegel, einem
theologischen Mehrwert ausgestattet hétte.
Darum hiess Option fiir die Armen ur-
spriinglich, das Proletariat als Subjekt sei-
ner Befreiung ernst zu nehmen und mit ihm
in den Organisationen der Arbeiterbewe-
gung gemeinsam fiir Gerechtigkeit einzu-
treten. Der Religiose Sozialismus wurde
mit seiner Radikalitidt zu einem (gewiss
nicht dem einzigen) kritischen Ferment in
linken Parteien, wie es auch den biblischen
Metaphern vom Sauerteig und vom Senf-
korn weit besser entspricht, als wenn er
jemals eine eigene Partei gegriindet hitte.

Der Religiose Sozialismus kennt und
praktiziert eine Spiritualitit des Weltli-
chen, die vielleicht besser als die «Welt»
weiss, warum diese miindig und autonom
sein darf. Das Reich Gottes ist nicht den
Frommen vorbehalten. Oder wie Ragaz zu
sagen pflegte: «Gott kann bei den Soziali-
sten, die ihn nicht kennen, sein und bei den
Christen, die ihn kennen, nicht sein.» Die
Deutung der Zeichen der Zeit meint nichts
anderes als dieses Suchen nach Spuren des
Reiches Gottes in einer — zu Recht — welt-
lich gewordenen Welt.

* Es liegen folgende Texte vor: Gil Ducommun, Gedan-
ken iiber eine Spirituelle, 6ko-soziale Partei Europas —
dynamik 5, Juni/November 1999; dynamik 5 — ein Par-
teiprojekt — solidarisch, okologisch, spirituell, poli-
tisch, europiisch, Ausgabe Juli 2000; FAQ — Frequently
Asked Questions — Haufig gestellte Fragen, Fassung
vom 02.07.00. Bezugsadresse fiir diese Texte: Dynamik
5, Postfach 7965, 3001 Bern;

E-Mail: info@dynamic5.org
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Das Parteiprojekt dynamik5 — Eine Antwort an Willy Spieler (Zeichen
der Zeit in NW 9/00)

Sehr geehrter Herr Spieler,

gerne antworte ich auf Thren Artikel liber dyna-
mik5 in den Neuen Wegen, danke IThnen fiir Thr
Angebot und auch fiir ihre interessante Auseinan-
dersetzung mit unserem Parteiprojekt.

Die Zahl «5»

weist tatsdchlich auf die fiinf Worter, welche
unser Programm charakterisieren sollen: «solida-
risch, okologisch, spirituell, politisch, europé-
isch». Aber, und dies ist entscheidend, die Fiinf ist
auch die Zahl, welche symbolisch die materielle
Ebene in die spirituelle Ebene iiberfiihrt. Das
bedeutet, dynamik5 will Europa helfen, den Ma-
terialismus zu iiberwinden, und zwar durch eine
Transformation unseres Bewusstseins. Wenn wir
an den Klostergarten oder eine Pyramide denken,
sehen wir die Fiinf in der Mitte, entweder als
Brunnen (Tiefe, Quelle) oder als Punkt in der
‘Vertikale: Pyramide nach oben und unten. Die
Fiinf ist auch im Wort «Quintessenz» das Wesent-
liche.

Geschichtlich

ergibt sich die Notwendigkeit eines neuen po-
litischen Ansatzes fiir mich aus folgenden Uber-
legungen. Vor 1500 bis 3000 Jahren entstanden
die grossen Religionen — wobei die eine, der
Buddhismus, atheistisch ist, eine spirituelle Phi-
losophie und Geistesschulung ohne Gottfigur. In
diesen 3000 Jahren wurde auch das Patriarchat
gefestigt, eine teilweise Unterdriickung der Frau
durch den Mann. Die Herrschaft des Dogmas und
der Kirche iiber das menschliche Denken und
Verhalten wurde dann in Europa im Laufe der
Renaissance und Aufklidrung abgeschiittelt, die
Vernunft, die Wissenschaftlichkeit obsiegte, Ko-
nigshéduser, Adel und Kirchenfiirsten wurden
weggefegt, das Individuum befreite sich und
schuf die Demokratie, wo jede/r nur eine Stimme
hat (haben sollte). Diese Aufkldrung gebar auch
das technische Zeitalter, das Produktionspotenti-
al explodierte, und der Materialismus wurde zur
dominanten Geisteshaltung: Wenn ich mehr kon-
sumiere und besitze, werde ich gliicklich — HA-
BEN und Konsumieren als Lebensziel und
Zweck der Wirtschaft. Wissenschaft und Produk-
tion wurden zu den Leitsternen der Gesellschaft
anstelle von Religion. Jetzt sind wir soweit, dass

unser Materialismus die Welt 6kologisch zu zer-
storen droht, den sozialen Zusammenhalt welt-
weit zerriittet und das Individuum in eine (furcht-
bar gestresste) Sinnleere entlassen hat, ohne Ein-
bettung in die Welt. Eine Depression hat unsere
Gesellschaft — so viele ziellose Jugendliche, ent-
lassene oder gestresste Manner — befallen, welche
mit einer grossen Menge an Medikamenten und
Drogen betdubt wird. Die volkswirtschaftlichen
Kosten dieser «Depression» sind ganz gewaltig,
wie eine Studie soeben ergab.

dynamik5 sucht einen Weg aus der
historischen Falle

Die vielen Religionen, auch atheistische Philo-
sophien, werden in der Spiritualitidt verséhnt —
und Gott weiss, wie dringend wir weltweit Ver-
sohnung brauchen unter den Religionen, damit all
die verheerenden Kriege an Energie verlieren.
Das Patriarchat kann nun endlich iiberholt wer-
den und in eine neue Kultur der Partnerschaft von
Frau und Mann fiihren, in ihrer ganzen Differenz,
Ahnlichkeit und Gleichwertigkeit. Die Demokra-
tie kann wirklich verankert werden, wenn wir die
private Akkumulation von Kapitalbesitz und die-
sen neuen Adel — historisch haben die Grosskapi-
talbesitzer den Adel des Mittelalters ersetzt —
endlich beschrinken, welcher die Demokratie er-
heblich ausgehohlt hat (es gibt Menschen, die
10 000mal mehr Entscheidungsmacht haben als
andere). Die Wissenschaft und die Vernunft, wel-
che unsere Religiositit verschiittet haben, kénnen
wieder vereinigt werden mit unserer spirituellen
Sehnsucht, welche die Wissenschaft nicht ver-
jagt, sondern von Herzen liebt als glinzenden
Juwel des Geistes. Ja, Vernunft und Spiritualitit
konnen im Menschen zusammenfliessen und ihn
zu hoher menschlicher Reife fiihren. Viele grosse
Physiker der 20er und 30er Jahre waren spiri-
tuelle Menschen. Natiirlich hatten sie nicht ein
kindliches Gottesbild, aber irgendwo erkannten
sie ein Prinzip, einen Ursprung, dem die phanta-
stischen Grundgesetze der materiellen Welt ent-
sprungen sein miissen.

Jetzt kann der zerstorende Materialismus — in
welcher Form auch immer, sozialistisch oder ka-
pitalistisch — iiberwunden werden: der Mensch ist
wieder eingebettet in ein «grosseres Ganzes»,das
Ziel im Leben ist geistige Entfaltung und Kreati-
vitdt und herzliche Beziehungen im Alltag (si-
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cher, eine materielle Grundlage dazu braucht es).
Jetzt kann auch der iiberziichtete Individualis-
mus, die egozentrische Grundhaltung {iberwun-
den werden, denn nun weist meine personliche
Entwicklung in etwas Grosseres, welches mich
umschliesst und dem ich meine Entfaltung wid-
men kann. Ich kann meine Bemiihungen in den
Dienst eines grosseren Ganzen stellen.

Wie Sie sehen, jetzt bekommen Wirtschaft und
Produktion wieder eine Grenze, eine geistig-spi-
rituelle, denn offensichtlich geniigt es nicht,
wenn jeder einsehen kann, dass die Erde ein
begrenztes System ist,in dem es kein unendliches
materielles Wachstum geben kann. Exponentiel-
les Wachstum anzustreben (jedes Jahre 2-3%
Wachstum) ist eine gravierende Verirrung, ein
menschlicher Wahnsinn, aus dem wir dringend
heraus miissen. Dazu dient uns sowohl die Ver-
nunft — aber sie reicht nicht — wie auch Spirituali-
tat.

Zur Spiritualitiit

Wir haben die Spiritualitit als «das Fundament
aller Religionen, das Bindeglied unter allen Glau-
bensrichtungen» charakterisiert. «Sie ordnet uns
in ein grosseres Ganzes ein. Sie gebietet uns,
unser Gliick nicht im materiellen, sondern im
inneren Reichtum, im schopferischen Sein zu
suchen. Sie bedeutet Lebensfreude, Humor, Stau-
nen vor der Schonheit der Welt, Achtsamkeit
gegeniiber uns selbst, allen Menschen, Tieren,
Pflanzen und Gewissern. Dazu brauchen wir
Frieden in unserem Herzen: Wir wollen uns tag-
lich darum bemiihen.» Andernorts schreiben wir
zur Spiritualitét, es sei ein Weg der inneren Rei-
fung und der Anndherung an das Gottliche.

Ich verstehe nicht, warum Sie unsere Texte
tiber Spiritualitiat (FAQ 3; Prospekt, S. 3 und
Anregung zur dynamik5, S. 5-7) nicht heranzie-
hen unter Threm Abschnitt «Was heisst <Spiritua-
litdt> 7». Spiritualitét schliesst alle spirituellen Be-
strebungen des Menschen ein, theistische wie
atheistische. Heute brauchen unsere multikultu-
rellen' Lander Parteien, in denen sich Moslems,
Christen, Buddhisten und andere nicht-theisti-
sche spirituelle Menschen wohl fiihlen kdnnen,
jeder in seinem Glauben, in seiner Philosophie,
aber mit diesem wunderschonen Element der
Gemeinsamkeit, der Spiritualitét: Ich diene hier
noch etwas Grosserem, meine Entfaltung ist Teil
einer grossen Entfaltung. Damit, und nur damit
denke ich, iiberwinden wir den Materialismus,
und deshalb ist Spiritualitdt der Angelpunkt einer
Erneuerung unserer Kultur und Gesellschaft. Sie
ist kein Schritt zuriick, sondern ein Prozess der
Vereinigung, der Transzendierung: Die Glau-
bensrichtungen bekommen einen gemeinsamen
Grund, Vernunft und Wissenschaft werden als
Glanzstiicke der Menschheit neben die Spirituali-
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tat gestellt, Mann und Frau werden endlich
gleichberechtigt.

Spiritualitiit als «magisches Mittel»

Es geht hier um Folgendes: Die in der Aufkli-
rung verlorene Dominanz des Religiosen und die
danach entstandene Dominanz des Rationalen —
beides pathologische Erscheinungen der Gesell-
schaft, weil der andere Teil jeweils verdringt,
abgespalten wird — diese beiden Grundtendenzen
im Menschen werden auf einer hbheren Bewusst-
seinsstufe wieder harmonisch vereinigt. Diese
Synthese ist ein Schritt in die Zukunft, der uns
dank seinem Potential an Reifung mit Zuversicht
erfiillt.

Dies kann jeder an sich selbst iiberpriifen,
wenn er bei ganz wacher Vernunft einen Weg der
spirituellen Reifung, der Innenschau, der Ein-
kehr, der Mystik einschligt. Der moderne
Mensch will und kann das Géttliche in sich erfah-
ren. Die Zeit der iiberwiegenden Vermittlung des
Wortes von der Kanzel ist vorbei. Wenn das die
christliche Kirche versteht, werden sich die Zen-
tren der spirituellen Schulung (auch Kirchen)
fiillen und die Jungen werden weniger in aus-
sereuropidischen Glaubensrichtungen oder Dro-
gen ihr Gliick suchen. Die grundlegende religiose
Sehnsucht des Menschen braucht eine neue Form
der Erfahrung, des Erlebnisses. Das Wort Spiri-
tualitédt passt sehr gut dazu, und es schliesst viele
Wege ein, anstatt sie auszuschliessen und nur den
einen als richtig zu betrachten.

Wer spricht von «letzten Wahrheiten»?

Sie legen mir folgendes in die Feder: Dieser
Bewusstseinswandel bedeute ... die Suche nach
«letzten Wahrheiten». Indem Sie letzte Wahrhei-
ten in Anfithrungszeichen setzen, denkt der Leser
Thres Artikels, dies stehe in den Texten von dyna-
mik5. Sie bauen die ganze zweite Hilfte ihres
Textes auf die Aussage auf, dynamik5 wiirde
nach letzten Wahrheiten suchen. Aber davon ist
bei dynamik5 keine Rede.

Aus dem, was ich weiter oben schrieb, diirfte
klar sein, dass fiir dynamik5 die Suche der letzten
Wabhrheit jedem einzelnen iiberlassen wird und
dass es uns darum geht, eine gemeinsame, spiri-
tuell verankerte Ethik in die Praxis umzusetzen.
Sie und ich sind da gleicher Meinung.

Ein «iiberhebliches Urteil» liegt uns fern

Wir haben in der FAQ 2 erklart, wie wir die
Abfolge der Parteien in der Geistesgeschichte
verstehen, die sozialistische Partei noch eindeu-
tig der rational-materialistischen Epoche zuge-
ordnet und die Griinen als die letzte Partei dieser
Epoche benannt, obwohl sie schon in die nichste
Epoche weise. Das ist, so hoffe ich, kein Urteil



iiber diese Parteien; es ist ein Versuch zu verste-
hen, was historisch vor sich geht.

dynamik5 soll zur ersten trans(nach)-materia-
listischen Partei werden. «Trans» bedeutet, dass
das vorherige nicht verleugnet, sondern mitge-
nommen wird in die darauffolgende Synthese.
Wir lehnen die materielle Basis nicht ab, mochten
ihr jedoch den Platz zuweisen, der ihr gehért:
bedeutend, aber nicht vorherrschend. Der
Mensch ist vor allem ein geistiges Wesen, und
dort liegt sein Gliick begraben, im Immateriellen,
v.a.in den Beziehungen zu Menschen, zur Natur,
zur Kunst, zum Géttlichen.

Die Priifung der Glaubwiirdigkeit («Echtheits-
priifung», wie Sie sagen), die wir fiir unsere Kan-
didat/innen-Auswahl vorsehen, 1st als hearing zu
verstehen, ein iibliches Verfahren. Wir haben es
selbst als unzulinglich bezeichnet, aber es zeigt
an, dass wir um eine Ubereinstimmung von Wort
und Tat bemiiht sein méchten.

Sie schreiben, wir wiirden iiber
Friedenspolitik

nichts aussagen. Nun, wir denken die vielen
Worte seien unzulénglich, solange wir nicht in-
tensiv daran arbeiten, in wunseren Herzen Zu-
friedenheit zu erlangen. Und vielleicht haben
Sie unseren 9. programmatischen Leitgedanken
im dynamik5-Prospekt {libersehen: «Gewaltlose
Konfliktlosung, aktive Versdhnungs- und Frie-
densarbeit». Wichtiger als dies fiir den Weltfrie-
den scheinen uns jedoch unsere konkreten Forde-
rungen in Sachen Einkommens- und Vermogens-
verteilung, denn erst eine konkrete, gelebte so-
ziale Gerechtigkeit wird Frieden ermoglichen.

Ich freue mich auf unser kiinftiges Gespréch
und verbleibe mit freundlichen Griissen

Gil Ducommun, Initiator von dynamik5

Texte erhiltlich bei: dynamik5, Pf 7965,
3001 Bern, oder auf www.dynamic5.org

Kleine Replik: Was ist, was soll Spiritualitat?

Lieber Herr Ducommun

Thre Bemiihungen um eine spirituelle Begriin-
dung des politischen Engagements verdienen ge-
wiss Anerkennung. Nur bleibt der Begriff «Spiri-
tualitdt» in Thren Texten unbestimmt und damit
auch ungeklirt. Spiritualitdt als niedrigster ge-
meinsamer Nenner unter denjenigen, die glau-
ben, eine zu haben, ist keine mehr. Unbestimmt,
wie sie daherkommt, wird sie fast belicbig be-
stimmbar. In der Art, wie Spiritualitit zur Losung
der grossten Weltprobleme beitragen soll, er-
scheint sie mir kraftlos trotz dem behaupteten
Gegenteil, eher als Beschworungsformel denn als
reale Kraft. Setzen Sie doch «Ethik» anstelle von
«Spiritualitit», und ich kann Ihnen weitgehend
folgen.

Gewiss 1st Spiritualitdt unerlédsslich — fiir den
religiosen Menschen. Aber sie eignet sich — im
Gegensatz zur Ethik — nicht fiir die politische
Auseinandersetzung. Welche Spiritualitit oder
welche Motivation aus einer «letzten Wahrheit»
hinter unserem politischen Engagement steht,
beruht auf unserer ganz personlichen Entschei-
dung und kann nicht Sache einer Partei sein.

In Threr Anregung zu dynamik5 verwenden Sie
tatsdchlich den Begrift einer «letzten Wahrheit»,
wo Sie sagen, iiber Intuition und Gefiihle seien
vor allem Kiinstler «Suchende der letzten Wahr-

heit», die eine «Anndherung an das Géttliche fiir
uns unvermittelt erfahrbar machen» konnten.
Dass diese Suche nur fiir einzelne und nicht auch
fiir Thr Parteiprojekt als solches gelten soll, neh-
me ich gern zur Kenntnis, aber es geht m.E. aus
dem Text und erst recht aus dem Kontext zu
wenig hervor. Auch weitere Begriffe wie «das
Gottliche», «das grossere Ganze» oder «Funda-
ment aller Religionen» sind fiir mich nicht mehr
im «Vorletzten» situierbar, das allein Sache des
Politischen sein kann.

Wir konnen und sollen unsere Spiritualitit
selbstverstindlich auch in Gemeinschaft leben,
sei es in einer Kirche, in einer andern Religions-
gemeinschaft oder in einer Vereinigung wie der-
jenigen der religidsen Sozialistinnen und Soziali-
sten. Eine Partei aber, die ihr Programm in die —
zu Recht — weltliche Politik des sidkularen Staates
umsetzen will, kann nicht im Namen einer Spiri-
tualitit, einer Religion, einer «letzten Wahrheit»
auftreten. Religionen und Weltanschauungen eig-
nen sich auch nicht fiir die demokratische Ausein-
andersetzung, sie sind nicht abstimmbar, sondern
stehen unter der Obhut der Toleranz.

Ich griisse Sie sehr herzlich
Willy Spieler
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