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Anna Maria Riedi

Und warum nicht heute eine sozialistische
Schule griinden?

Anna Maria Riedi aktualisiert im folgenden Referat die Fragestellung der Padago-
gischen Revolution anhand der Idee einer «sozialistischen (Mittel-)Schule» . Ausloser des
Beitrags war eine Diskussion in der SP-Fraktion des Ziircher Kantonsrates iiber die
staatliche Finanzierung privater Mittelschulen, wie sie das neue Mittelschulgesetz des
Kantons vorsieht. Wihrend viele die Zersplitterung, ja Rekonfessionalisierung des Schul-
wesens befiirchteten, meinte die Autorin, die Linke hatte dadurch doch auch die Chance,
sozialistische Schulen zu griinden. Wir luden sie ein, diese ldee am 2. Ragaz-Abend zu
vertiefen. Gut dialektisch konkretisiert die Autorin ihre Vorstellungen im gesellschaft-
lichen Kontext von Schule heute. Bis zu dem Punkt, an dem sie das Projekt «sozialistische

Schule» verwirft — mit Ragaz und uiber Ragaz hinaus.

Eine sozialistische Mittelschule fiir den
Kanton Ziirich?

Die Aussersihler Ragaz-Abende moch-
ten ganz im Sinne von Ragaz nicht nur
Historie betreiben, sondern Fragen der
Zeit angehen. Deshalb habe ich fiir mein
Nachdenken iiber die «piddagogische Re-
volution» die Frage ausgewihlt: «Und war-
um nicht heute eine sozialistische Schule
griinden?» Finden wir bei Ragaz Aussagen
und Uberlegungen, die uns in dieser Frage
auch heute noch Argument sein kénnen?

Von meinen 37 Lebensjahren habe ich 20
Jahre als Schiilerin oder Studentin ver-
bracht. Ich habe an der Universitit Ziirich
Pidagogik studiert und nach dem Studium
eine Doktorarbeit geschrieben. Ich habe
immer wieder in verschiedenen Schulen
unterrichtet. 1995 habe ich mit anderen
Frauen zusammen das European Women ‘s
College in Ziirich gegriindet. Das ist eine
private, feministische Schule fiir Frauen,
zwischen 25 und 95 Jahren.

Ich bin Mutter von zwei Kindern, lebe im
Kreis 5, arbeite beruflich als selbsténdige
Sozialwissenschafterin und bin politisch
als Kantonsratin tétig. Auf diesem Hinter-
grund habe ich Ragaz* «Piddagogische Re-
volution» gelesen. '

Als Kantonsritin hatte ich vor einem

Red.

Jahr das neue Mittelschulgesetz zu beraten.
Da war zum einen die freie Schulwahl vor-
gesehen. Jugendliche konnen wihlen, an
welche Mittelschule sie gehen wollen.
Zum anderen war vorgesehen, dass private
Mittelschulen auch staatlich finanziert
werden konnen.

Ich dachte mir sofort, dass sich damit
endlich die Perspektive fiir eine staatlich
finanzierte sozialistische Mittelschule fiir
den Kanton Ziirich eréffnet! Das sind doch
schone Aussichten, finden Sie nicht!

Aber — durch die Linke ging ein einziger
Aufschrei. Nicht weil wir traurig dariiber
wiren, dass «sozialistische Schule» heute
einfach kein marktkonformer Name mehr
ist. Mit der Bezeichnung «freie, demokrati-
sche Schule» oder vielleicht noch etwas
risikofreudiger «freie soziale Schule» hit-
ten wir hier namensmassig sicher zu markt-
gerechteren Losungen gefunden. Nein, der
Aufschrei war prinzipieller Natur: zuneh-
mende Privatisierung und Amerikanisie-
rung des Bildungssystems! So lauteten die
grossen Argumente gegen die vorgesehene
Finanzierung nichtstaatlicher Mittelschu-
len und die freie Schulwahl.

Zum Amerikanisierungs-Argument

Und warum nicht heute eine sozialisti-
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sche Schule griinden? Nehmen wir zuerst
das Amerikanisierungs-Argument. Dieses
Argument mag zwar als Ausdruck fiir be-
rechtigte Befiirchtungen vor einem mogli-
chen Bildungsimperialismus oder vor einer
totalen Okonomisierung aller Bildungspro-
zesse und Bildungsinstitutionen stehen. Als
Begriindung greift es zu kurz. Denn: «Der
Reichtum in den USA ist heute etwa gleich
schlecht verteilt wie in einem Land der
dritten Welt. Das verschirft soziale Span-
nungen: Der Bundesstaat Kalifornien gibt
neuerdings mehr Geld aus fiir Gefingnisse
als fiir seine préachtigen Universititen»
(Prof. Peter Ulrich, Beobachter 7/2000).

Das amerikanische Bildungssystem hat
damit eine soziale Schichtung zu bewilti-
gen, die weit stédrker auseinander gefachert
ist als in der Schweiz. Das Bildungssystem
muss eine relativ viel grossere soziale Un-
terschicht integrieren als jedes westeuro-
paische Land — und damit auch die entspre-
chenden sozialen Spannungen aushalten.

Hier miissen wir die Frage stellen, inwie-
weit 1st denn das Bildungssystem Ursache
fiir diese grosse soziale Ungleichheit? Ist es
nicht vielmehr Ausdruck dieser Ungleich-
heit? Die Amerikanisierungs-Verspotter
unterstellen — wie ich meine - einseitig,
dass das Bildungssystem diese sozialen
Ungleichheiten herstelle.

Ich will da nicht grundsitzlich dagegen
reden. Nur die andere Seite miisste zumin-
dest mitbedacht sein. Das Bildungssystem
ist immer auch Ausdruck einer sozialen
Situation. Denn sonst unterstellen wir letzt-
lich eine heile soziale Welt (Amerikas), die
durch ein Bildungssystem zerstort wird.
Damit werden wir aber der sozialen Reali-
tdt Amerikas nicht gerecht — es ist keine
heile Welt, die erst noch zerstort werden
miisste — und wir schreiben dem Bildungs-
system eine Verdnderungsmacht zu, die in
anderem Zusammenhang als blinder Bil-
dungsoptimismus kritisiert wird.

Dialektik der Bildung

Dass Bildung nicht nur produziert, son-
dern auch reproduziert,ist Leonhard Ragaz
bewusst. Ragaz sieht die gesellschaftliche
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Funktion von Bildung in einem durchaus
dialektischen Zusammenhang: «Wir miis-
sen unsere soziale Ordnung dndern, damit
wir unsere Jugend recht erziehen konnen
und wir miissen unsere Jugend recht erzie-
hen konnen, damit eine neue soziale Ord-
nung moglich sei» (S. 122). In diesem Sin-
ne sieht er, dass Bildung sowohl Moglich-
keiten fiir eine soziale Ordnung schafft als
auch Ausdruck einer sozialen Ordnung
selbst ist. Willy Spieler hat letzten Mitt-
woch dazu die Formulierung benutzt: Die
Schule als Teil der Gesellschaft ist immer
auch Abbild von ihr.

Deshalb wire beim amerikanischen
Bildungssystem, sofern wir es iiberhaupt
mit unserem in Vergleich ziehen wollen,
nicht nur das Augenmerk darauf zu legen,
welche sozialen Ungerechtigkeiten es — zu-
gegebenermassen auch — produziert, son-
dern welche es reproduziert und welche es
allenfalls sogar verhindert oder zumindest
nicht vergrossert. Statt Amerikanisierung
als Schimpfwort zu benutzen, bestéinde un-
ser Nutzen eher darin hinzuschauen, auf
welchen sozialen Ungleichheiten das ame-
rikanische Bildungssystem aufbauen muss
und welche sozialen Ungerechtigkeiten mit
ihm nicht weiter vergrossert werden.

Freie Schulwahl

Und noch ein anderer Blick kénnte sich
in diesem Zusammenhang lohnen: Eine
freie Schulwahl als Inbegriff des amerika-
nischen Schreckgespenstes setzt voraus,
dass sich die Schulen unterscheiden, ver-
schieden sind, Unterschiedliches anbieten
und somit Auswahl méglich wird. Nun kon-
nen wir im Sinne von Leonhard Ragaz sehr
wohl fordern, dass es nur eine Schule fiir
alles Volk geben soll (vgl. S. 100), damit
Demokratie, Sozialismus und Kommunis-
mus des geistigen Besitzes (vgl. S. 93) —
wenn nicht verwirklicht — so doch zumin-
dest nicht verunméglicht werden. Das Prin-
zip, «dass die geistige Welt in all ihren
Teilen allen gleich zugénglich» (S. 93) ist,
haben wir zumindest auf dem Papier in
unserer heutigen Primarschule verwirk-
licht.



Aber in der politischen Praxis ist immer
auch zu priifen, wo dieses Prinzip der Ein-
heitsschule, der Volksschule, die geforder-
te Zugdnglichkeit fir alle zur geistigen
Welt oder zur Bildung, zu Qualifikationen
und zu Lebenschancen faktisch dennoch
verhindert.

Das Luzerner Beispiel der Primarschule,
die letztes Jahr separate Klassen fiir fremd-
und deutschsprachige Schiilerinnen und
Schiiler eingerichtet hat, ist eben mehr als
nur ein grosser Stein des Anstosses der
demokratischen Bildungsfachleute, wozu
wir uns letztlich ja alle zéhlen. Es muss uns
auch Anstoss sein, dariiber nachzudenken,
in welchen anderen Formen wir es denn
schaffen, Zuginglichkeit wirklich fiir alle
zu gewihrleisten. Luzern und die Trennung
von fremd- und deutschsprachigen Schiile-
rinnen und Schiilern soll damit nicht schon-
geredet sein. Aber die heute zelebrierte mo-
ralische oder piddagogische Verdammung
dieses Versuches allein und das Loblied auf
die Einheits- Volksschule bringen noch kei-
ne Verdanderung in Richtung einer tatsdchli-
chen Zugénglichkeit fiir alle.

Denn Tatsache ist eben auch, dass dort,
wo auf dem Papier keine Trennung der
Klassen in deutsch- und fremdsprachige
Kinder existiert, zum Beispiel in meinem
Schulkreis, dem Schulkreis Limmattal, der
vor allem die Stadtkreise 4 und 5 umfasst,
sich faktisch dennoch eine derartige Tren-
nung einrichtet. Wie kann das geschehen?

Fir viele aufgeschlossene und fort-
schrittliche Eltern in meiner Genossen-
schafts-Siedlung ist es zum Beispiel vollig
klar, dass ihre Kinder entweder einen Platz
in der Tagesschule bekommen, nimlich
dort, wo fiir den Kreis 5 iiberdurchschnitt-
lich viele deutschsprachige Kinder sind,
oder dann halt in eine private Schule gehen.
Punkt. Was wir in aller Selbstverstiandlich-
keit in den theoretischen Bildungsdebatten
als Veramerikanisierung des Systems
beschimpfen, wird im konkreten Alltag
von uns mit derselben Selbstverstiand-
lichkeit gelebt. Aber tiber diesen alltiglich
gelebten Widerspruch gibt es keinen Dis-
kurs und keine Debatte.

Auf diesem Hintergrund wire das ameri-

kanische Bildungssystem, das diese Dis-
kurse um gesellschaftliche Widerspriiche
offensiv fiihrt, zu bewerten.

Nun konnte ich ein erstes Fazit ziehen
und dazu aufrufen, dass wir doch fiir diese
Eltern, die halt durchaus bereit sind, ihre
Kinder in Privatschulen zu schicken, we-
nigstens eine sozialistische Schule einrich-
ten konnten. Vielleicht wire dann dort der
Ort, wo die gesellschaftlichen Widersprii-
che, die wir jetzt noch ohne Diskussion in
aller Selbstverstindlichkeit und ohne gros-
ses Leiden im Alltag leben, zur Sprache
kommen konnten. Wenn nicht fiir die El-
tern, so doch wenigstens fiir die Kinder.

Sie werden einwenden, dass ich da etwas
gar pragmatisch argumentiere. Dieses Fa-
zit sei noch zu sehr dem konkreten Sein
verhaftet und nicht auf ein verdandertes Be-
wusstsein — zumindest dieser unséglichen
Eltern — ausgerichtet. Gut, suchen wir mit
Leonhard Ragaz noch ein besseres Argu-
ment fiir die sozialistische Schule.

Zum Privatisierungs-Argument

Versuchen wir es iiber den anderen, den
Privatisierungsvorwurf. Bei diesem Vor-
wurf fehlt mir in der Linken die Gelassen-
heit, ja die Einsicht, wie sie Leonhard Ra-
gaz in seinen Vorlesungen zur piadagogi-
schen Revolution formulierte. Er argumen-
tiert geradezu umgekehrt und stellt beharr-
lich fest, welcher «Schaden fiir alle Bildung
entsteht, wenn diese etatisiert» (verstaat-
licht) wird. Die Gefahr des Staates fiir die
Schulen, also die Gefahr der staatlichen
Schulen, besteht darin, «dass namlich die
Macht an Stelle der Wahrheit trete», denn
«der bacillus politicus dringt iiberall ein»
(S. 105). Das gilt selbst fiir einen sozialisti-
schen Staat, wie Ragaz festhilt. Der Staat
wird damit fiir die Schule «das, was ihreinst
die Kirche war». Oder im Klartext: «Der
Staat erzwingt Mingel an Individualitit
und Charakter, an Eigenkraft und echter
Gesinnung». Denn: Staatsschulen sind die
«Vertreterin des Durchschnitts der herr-
schenden Ansichten». Und die herrschen-
den Ansichten sind — spitestens seit Marx —
bekanntlich die Ansichten der Herrschen-
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den. Staatliche Schulen kénnen damit per
se nur «Zwangsgeist» fordern (S. 106).

Leonhard Ragaz hitte wohl nur den
Kopf geschiittelt iiber die prinzipiellen Be-
fiirchtungen der Linken vor Privatisierung
des Bildungswesens. Denn die Nichtstaat-
lichkeit der Schulen ist fiir ihn nicht nur
eine Moglichkeit — sie ist sein Programm.
Er nennt dieses Programm: «staatsferne
Schulen» (S. 107) im Sinne einer Gemein-
schaft von Erwachsenen und Kindern. Im
weiteren sieht sein Programm vor, dass
sich diese privaten, staatsfernen Schulen
zum Beispiel in demokratischen, genos-
senschaftlichen Instituten zu formieren
héitten.

Und damit — oh Gliick — hétten wir ein
zweites, wahrlich gutes Argument fiir die
Griindung einer sozialistischen Schule bei
Ragaz gefunden.

Keine sozialistische Schule ohne
Sozialismus!

Aber da gibt es eine berechtigte Frage:
Woher nimmt Ragaz eigentlich die Ge-
wissheit, dass nicht auch die staatsferne,
genossenschaftliche Schule letztlich Ver-
treterin des Durchschnitts der herrschen-
den Ansichten ist und nur Zwangsgeist
fordert, wenn auch genossenschaftlichen?
Wird nicht auch die Genossenschaft fiir die
Schule das, was ihr einst der Staat und noch
voreinst die Kirche war? Gerne wiirde ich
heute Leonhard Ragaz diese Frage stellen.
Ich wiirde ihn fragen: Was ist denn anders
in den staatsfernen, genossenschaftlichen
Schulen? Und er wiirde mir vielleicht mit
einem Zitat aus seinen Vorlesungen ant-
worten; «Wir sehnen uns nach einem ande-
ren Prinzip des Lehrens und Lernens ...,
nach etwas Wahrerem, Natiirlicherem,
Mannlicherem» (S. 40).

Es ist sehr schwierig, sich dem Durch-
schnitt der herrschenden Ansichten und der
Zwangsgeistforderung zu entziehen, 1920
wie heute.

Ragaz selber sieht aber noch einen ande-
ren Einwand, der gegen die Griindung einer
sozialistischen Schule hier und heute
spricht. In seiner Zeit hat Leonhard Ragaz
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namlich vehement davon abgeraten, so et-
was wie eine sozialistische Schule zu griin-
den.

Zum einen kritisiert Ragaz aufs schirfste
die damaligen Bestrebungen um die Ein-
richtung einer Volkshochschule. Diese
Volkshochschulen «wollen die Wissen-
schaft popularisieren und damit die Kluft
zwischen den beiden Kasten der Gebilde-
ten und Ungebildeten iiberbriicken» (S.
84f.). Ragaz kritisiert, dass sie nur das alte
Prinzip anwenden und grundsitzlich nichts
an der Hochschule selber dndern, sie wol-
len nur ein wenig Hochschule fiir alle. «Da
nicht jeder ein Professor sein kann, macht
man doch méglichst viele ein wenig zu
Professoren» (S. 85) an diesen Volkshoch-
schulen, spottet Ragaz.

Zum anderen fiihrt er die Bestrebungen
in der sozialistischen Arbeiterschaft an. Sie
seien allein darauf gerichtet, auch ein we-
nig von der Bildung zu ergattern, die an-
sonsten nur den Besitzenden offen steht.
Auch hier kritisiert Ragaz aufs schérfste:
«Was die Bildung wert sei, untersuchte
man gar nicht, man bewunderte sie bloss»
(S. 86).

Leonhard Ragaz nimmt zwar seine
scharfen Worte halb zuriick: «... es soll
auch hier nicht bestritten werden, dass un-
ter diesem Zeichen allerlei Gutes und
Schones erstrebt und geleistet wird. Und
doch ist es gar nicht das, was wir mei-
nen ..» (S. 85).

Wenn eine sozialistische Schule kom-
men soll, dann ist fiir Leonhard Ragaz Klar,
dass sie nur im Zusammenhang mit einer
ganzheitlichen Verdnderung kommen
kann. Eben im Prozess von sozialer, politi-
scher und padagogischer Revolution.

Eine Schule fiir alles Volk

Die Bildungsvision von Ragaz lautet:
«Es soll nur noch eine Schule geben fiir
alles Volk und diese soll von den untersten
Stufen bis zur obersten laufen» (S. 100).
Und sie muss zuerst den heute verlorenen
Zusammenhang zu Himmel und Erde, zu
Jenseitigem als auch zu Diesseitigem, zu
Gott als auch zur Volksgemeinschaft, zur



Arbeit, zur Not und zur Sehnsucht des Vol-
kes wiedergefunden haben (vgl. S. 46).

Das Fazit im Sinne von Leonhard Ragaz
konnte lauten: keine wahre sozialistische
Schule ohne wahren Sozialismus. Also ge-
ben wir uns mit Leonhard Ragaz geschla-
gen, griinden keine Schule und arbeiten an
der wahrhaften gesellschaftlichen Verén-
derung. Oder wir griinden mit ithm erst
recht eine Schule, weil da doch allerlei
Gutes und Schones erstrebt werden kann,
weil wir heute handeln wollen und keine
Lust haben, zu warten bis die Verdnderung
kommt, sondern sie provozieren wollen.
Interessierte konnen sich gleich anschlies-
send daran machen.

Und die anderen? Nun — sie miissen wei-
terfragen: Wie finden wir denn den verlore-
nen Zusammenhang zu Himmel und Erde
wieder, und wie konnen wir Bildung nicht
nur bewundern, sondern ithren Wert unter-
suchen?

Leonhard Ragaz empfiehlt uns hier das
«fruchtbare Nein» (S. 71). Ein Nein, das
Kritik tibt, also unterscheidet. Zum Bei-
spiel unterscheidet zwischen dem, was ist,
und dem, was fehlt. Denn «schon die
Einsicht, ... dass uns etwas fehlt, ... ist
von entscheidender ... Wichtigkeit» (S.70),
sagt Ragaz. Wir miissen nicht Losungen
geben, «aber schon die neue Fragestellung
wiire ein gewaltiger Gewinn und eine gros-
se Umwilzung» (S. 71). Wir miissen nicht
eine Schule griinden, aber wir miissen er-
kennen, was uns fehit.

Das fruchtbare Nein in der Bildungs-
Debatte

Das fruchtbare Nein kann uns zum Bei-
spiel beim Lesen des Interviews im Tages-
Anzeiger vom 6. Mai 2000 mit Alfred Gu-
senbauer, dem Vorsitzenden der SPO, wei-
terhelfen. Alfred Gusenbauer sagt da: «Un-
sere Aufgabe ist es, moglichst vielen Men-
schen moglichst viele und gleiche Chancen
zu offerieren. Damit werden Fragen wie
Ausbildung, Weiterbildung und Umschu-
lung zu zentralen Bedingungen in unserer
Gesellschaft oder wie Toni Blair sagt: Edu-
cation, Education, Education.» Und weiter:

«... unsere Strategie kann nicht in der Ent-
miindigung der Menschen liegen, sondern
in der Erziehung zur Miindigkeit und Ver-
antwortung .»

Ich glaube kaum, dass einer oder eine
von Lhnen spontan findet, dass in diesen
Aussagen etwas fehlt: Ausbildung und
Miindigkeit werden erwihnt. Bildung dient
mittels Ausbildung der Existenzsicherung.
Ich weiss Bescheid, wie ich meinen Le-
bensunterhalt beruflich sichern kann. Und
Bildung dient zugleich der Miindigkeit
oder Emanzipation.

Was aber fehlt, ist das Auseinanderhal-
ten von Bescheidwissen und Emanzipation.
Bescheidwissen ist etwas anderes als
Emanzipation oder Miindigkeit. Bescheid-
wissen hat mit Normierung zu tun, nicht im
negativen Sinne, sondern im positiven Sin-
ne von «so zu werden wie alle anderen»
(vgl. Kron 1991, S. 49). Das bedeutet, tiber
das allgemeine Wissen einer Gesellschaft
Bescheid zu wissen, thre Kulturtechniken
zu beherrschen und damit auch die eigene
Okonomische Existenz sichern zu konnen.

Innerhalb der Bildungsbestrebungen
zielt aber Emanzipation oder Miindigkeit
in eine andere Richtung. Hier geht es nicht
darum, «so zu werden, wie alle anderen»,
sondern «so zu sein, wie kein anderer/keine
andere» (vgl. Kron 1991, S. 49). Nicht die
okonomische Verwertbarkeit steht im Vor-
dergrund, sondern die kulturelle und politi-
sche. Das hat aber andere Handlungsfolgen
zur Konsequenz.

Normierung und Emanzipation sind
zwar Aufgaben desselben Bildungsprozes-
ses, aber sie zielen in verschiedene Rich-
tungen. Und das, was fehlt, ist, dass der
Widerspruch von Normierung und Emanzi-
pation keinen Eingang in die Debatte fin-
det. Auch bei Ragaz nicht. Wir sind ja
letztes Mal gerade liber diese Stelle gestol-
pert, wo er sagt, dass es keinen Zwang
geben soll, die Schule zu besuchen, dass
man aber dennnoch die Jugend eindring-
lich anhalten soll, sie zu besuchen.

Bildung mit oder ohne Schule?

Ein zweites Problem, das damit eng zu-
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sammenhingt, sehe ich darin, dass Ragaz
sich fiir die Umsetzung von Bildung und
Bildungsprozessen ganz auf die Institution
Schule (Volkshochschule oder genossen-
schaftliche, staatsferne Schule) konzen-
triert.

Wir haben letztes Mal in der Diskussion
hier iiber die Tatsache gesprochen, dass
Jugendliche sich auch ohne Schule eine
Bildung aneignen kdnnen, die funktioniert.
Aber das 1st nicht die zentrale Frage, ob es
fiir einige auch ohne Schule ginge. Es geht
nicht um die Frage «Schule ja oder nein».
Denn der Beleg, dass diese ausserschuli-
sche Selbstbildung funktioniert, hat der
Diskussionsteilnehmer letztes Mal gerade
wieder damit begriindet, dass es den Ju-
gendlichen auch ohne Schule méglich sei,
sich eine Bildung anzueignen, die es ihnen
erlaubt, sich ithren Lebensunterhalt in dus-
serst kreativen Erwerbstitigkeiten sichern
zu konnen. Oder wie Freerk Huisken das
kritisch formuliert: «Denn ausser Frage
steht, dass die gesellschaftlich zugelasse-
nen ausserschulischen Bildungswege in
der Regel fiir gesellschaftlich hervorgeru-
fene Bediirfnisse benutzt werden» (1992,
S. 20). Die gesellschaftliche Normierung,
ndmlich sich seine 6konomische Existenz
zu sichern, lauft in diesen Fillen einfach
ausserhalb der Schule, aber die Normie-
rung ist nicht grundsitzlich aufgehoben.
Sie wird einfach woanders gelernt.

Es kommt also nicht auf die Frage an
«Schule ja oder nein». Die Frage muss
lauten — und zwar unabhingig, ob nun
Schule offiziell besucht wird oder ihr An-
gebot auf der Strasse oder im Internet ge-
lernt wird: Welches Wissen kann sie grund-
sdtzlich vermitteln und welches ganz be-
stimmte Wissen und welche ganz bestimm-
ten Erfahrungen schliesst sie aus? (vgl.
Graf 1988, S. 8).

Oder wie der Soziologe Martin Graf
iiber die Schulbildung schreibt: «Dass Bil-
dung auch Verbildung bedeuten kann, ge-
hort zu den zynischen Volksweisheiten.
Dass dies allerdings nicht nur im Falle ihres
Misslingens, sondern in gewissem Sinne
notwendigerweise der Fall ist, ist nicht
mehr allgemein bewusst» (Graf 1988,5.9).
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Und das gilt innerhalb wie ausserhalb der
Institution Schule fiir Bildung im allgemei-
nen, auch fiir alle noch so revolutionire
Bildung.

Die gesellschaftliche Aufgabe der
Bildung

Die Menschen auf die Welt vorzuberei-
ten, wie sie ist, ohne sie ihr zu unterwerfen,
wie sie ist (vgl. Hartmut von Hentig 1999,
S.49),das ist die gesellschaftliche Aufgabe
der Bildung. Das was fehlt, ist die offentli-
che und damit politische Wahrnehmung
des Zusammenhangs ambivalenter oder
widerspriichlicher Aufgaben, stellt Hart-
mut von Hentig fest. Fiir die Bildung heisst
dies: den ambivalenten Zusammenhang
von Normierung und Emanzipation 6ffent-
lich zur Debatte zu stellen. Welche Nor-
mierung und welche Emanzipation zu-
gleich wollen wir, kdénnen wir anstreben?

«Und warum nicht heute eine sozialisti-
sche Schule griinden?» ist aus dieser Sicht
schlicht keine drédngende péddagogische
oder politische Frage mehr. Da werden an-
dere Fragen dringender. Zum Beispiel die-
se: Warum eigentlich arbeiten sich in der
Schweiz die Linke und die Lehrerschaft an
Bildungsreformen ab, die heute schlicht
europdischer Standard sind? Und warum
haben sie nicht schon léngst die heute tiber
die Medien angekiindigten Lohn- und
Arbeitszeitforderungen auf den Tisch ge-
bracht?
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