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Des bisen Staates zweiter Teil — Eine Duplik zu Branka Goldsteins
«Sicht der Betroffenen» (NW 4/2000)

Auf die Gefahr hin, die Leserinnen und Leser
mit einem nicht enden wollenden Schlagabtausch
zu ermiiden, halte ich es dennoch fiir nétig, die
Arbeit von Sozialdiensten, wie sie von Frau
Goldstein geschildert wird, auf dem Hintergrund
der tatsdchlichen Praxis zu erldutern. Ich will
daher versuchen, fiir die SKOS-Richtlinien noch
einmal ein Lanze zu brechen.

Subjekt und Unterstiitzungsberechnung

Frau Goldstein hat richtig erkannt, dass ich mit
der Aussage der «ansténdigen Bemessung» in die
Falle gehe, die Klienten als Objekte wahrzuneh-
men. Mache ich mich also selbst zum Subjekt der
Bemessung der SKOS-Richtlinien:

3-Personen-Haushalt

= nach Grundbedarf 1 1880.—
plus Mittelwert des Grundbedarfs 2 80.—
Mietzins (Limite 3 Personen) 1500.—

Krankenkasse (nur Grundversicherung) 600.—

Erwerbsunkosten 100% 250.—
Auswirtige Mahlzeit (20 Tage 2 9.-) 180.—
Total Existenzminimum 4490 .—
Nettolohn

(Ehemann 80%, Ehefrau 20%) 6000.—
Uberschuss iiber Existenzminimum 1510.—
davon Steuern monatlich ca. 700.-—
Effektiver Uberschuss 800 .—

Dieses Berechnungsbeispiel soll belegen,
dass die Berechnungsgrundlage, die in Zusam-
menarbeit mit Preisiiberwachung, mit detaillier-
ten Lebenshaltungskosten und all den kompli-
zierten Indexen sehr differenziert festgehalten
wurde, wirklich nicht unrealistisch ist oder gar
verédchtlich an der lebensweltlichen Realitit vor-
beizielt. Ich kann mir allerdings gut vorstellen,
dass der Begriff des Existenzminimums dazu
verleiten mag, diese Berechnung von vornherein
als abwertend zu interpretieren. In der sachli-
chen Auseinandersetzung mit Klientinnen und
Klienten iiber das Budget nehme ich ebenfalls
zum Teil sehr unrealistische Vorstellungen im
Umgang mit Geld wahr — Vorstellungen und

Verfiihrungen, wie sie auch wieder vor allem
vom Markt geschiirt werden (Kreditgeschifte,
Leasingvertrdage, Bestellungen bei Versandhiu-
sern etc).

SKOS-Richtlinien als Gesamtpaket

Nun zu der Geldeinteilung, wie sie in den
Punkten 1-7 der Replik von Frau Goldstein &us-
serst polemisch dargestellt wird. Die SKOS-
Richtlinien als Gesamtpaket beschrénken sich bei
weitem nicht nur auf den immer wieder zitierten
Grundbedarf. Es existieren klar definierte Spiel-
raume in bezug auf Belassung von Gratifikatio-
nen oder von noch vorhandenen Ersparnissen bis
zu klar definierten Betriigen, wie der zusitzlichen
Ubernahme von Stromrechnungen etc.

Es existiert eine detaillierte Regelung fiir soge-
nannte SIL, situationsbedingte Leistungen — zur
Sicherung der Integration und gesellschaftlichen
Partizipation der Klientinnen und Klienten. Die
Ubernahme von Kosten fiir Kinderlager gehort —
so wie ich meinen beruflichen Alltag wahrnehme
— zur Regel und nicht zur Ausnahme, ebenso die
kostenintensivere Anschaffung von Mobiliar und
Haushaltsgeridten (zum zitierten Beispiel der TV-
Reparatur und des Staubsaugers). Auf dem Fiir-
sorgeamt Biel steht es z.B. in der Kompetenz der
Sozialarbeiterin oder des Sozialarbeiters, SIL bis
zu Fr. 1800 .— jdhrlich zu gewihren, dies ist ein
Spielraum von Fr. 150.— monatlich. Fiir Betrige
dariiber muss ein Antrag an die Leitung gestellt
werden, die je nach Situation gewihrt wird oder
eben manchmal leider auch nicht.

Zahnarztkosten iibersteigen selbstversténdlich
auch ein Grundbudget und werden in der Regel
recht grossziigig gewihrt.

Ab der dritten Person pro Haushalt iiber 16
Jahren werden zusitzlich Fr. 200.— angerechnet —
d.h. also bei 4 Personen iiber 16 = Fr. 400.—. Dies
wegen hoheren Auslagen fiir Bildung und Freizeit.

Bei abgelehnten Zusatzleistungen oder bei Zu-
satzleistungen, wo es —in Kenntnis institutioneller
Bedingungen — wenig realistisch scheint, dass sie
gewihrt werden, stellen die Sozialdienste Hilfsge-
suche anprivate Stiftungenund Fonds oder vernet-
zen die Klienten mit privaten Hilfsstellen.

In diesem Sinne scheint mir die Pauschalabur-
teilung der Punkte 1-7, so wie Frau Goldstein
diese formuliert, tiberhaupt nicht statthaft und —in
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anscheinender Unkenntnis der SKOS-Richtlinien
— auch iiberhaupt nicht fundiert.

Strukturelles Problem eines iiberkommenen
Modells von Sozialhilfe

Willkiirliche und rechtswidrige Ablehnungen
gehoren tatsdchlich verurteilt. Ich meine, dass
viele Fehlentscheidungen aus einem strukturellen
Problem heraus entstehen: Solange Unterstiit-
zungsentscheide letztlich Einzel- oder Teament-
scheide von Sozialarbeiterinnen und -arbeitern
bleiben, die in einem Double-Bind von Klienten-
interesse und institutionellem Sparauftrag ge-
troffen werden miissen, kann der Druck fiir alle
Beteiligten nicht weichen. Nur ein grundsétzlich
anderes Modell der Umverteilung konnte Abhilfe
leisten und dieses andere Modell ist ochne gerech-
tere Steuern nicht méglich. Und andere Besteue-
rungsmodelle sind zur Zeit etwa dhnlich weit
entfernt wie die dunkle Seite des Mondes.

Es ist bezeichnend, dass die Kritik an der
Sozialhilfe vor allem von Berufskolleginnen und
-kollegen aus privatrechtlichen Anstellungsver-
hiltnissen erfolgt. Es ist richtig und wichtig, dass
sie auf blinde Flecken der Offentlichen Dienste
hinweisen. Im 6ffentlichen Dienst fiihlt man sich
aber oft auch allein gelassen, von wenig innerbe-
ruflicher Solidaritét getragen, wenn einem ndm-
lich von vornherein grundsitzlich eine boswillige
Tendenz zu ablehnenden Fehlentscheiden unter-
stellt wird, wie ich das — vielleicht nehme ich das
tatséchlich zu personlich — aus den Punkten 1-7
herauslese.

Der deutsche Sozialpddagogikdozent Lothar
Bohnisch spricht von der Schnittstelle Verwal-
tungshandeln — sozialpddagogisches Handeln
und sagt, des einen Ende sei des anderen Anfang.
Ich meine, beide Handlungsbereiche sind aufein-

ander angewiesen. Fiir dffentliche Sozialdienste
ist die Hilfe privater Beratungsstellen absolut
unverzichtbar — die offentliche Sozialhilfe ist
aber ebenso als Basisdienstleistung fiir die priva-
ten Einrichtungen unverzichtbar. Ich wiinsche
mir in diesem Sinne, dass wir uns nicht mit gegen-
seitigen Feindbildern blockieren.

Begrenzungsmacht oder Behinderungs-
macht?

Willkiir und Macht héngen ja eng zusammen.
Silvia Staub-Bernasconi unterscheidet zwischen
konstruktiver, unentbehrlicher Begrenzungs-
macht und destruktiver Behinderungsmacht. Das
Fatale dabei ist, dass man sich selbst die eigene
Machtausiibung anderen gegeniiber immer als
konstruktive Begrenzungsmacht und die an sich
erfahrene Machtausiibung von anderen immer als
destruktive Behinderungsmacht auszulegen ge-
neigt ist.

Als Sozialarbeiter muss ich immer wieder
tiberpriifen, unter welche Machtkategorie mein
Unterstiitzungsentscheid bzw. meine Ablehnung
fallen. Die Tatsache, dass Subjekte, die sich als
benachteiligt erleben, jede Begrenzung weiterhin
nur als Behinderung erfahren, ist mehr als ver-
standlich und nachvollziehbar — diese Wahrneh-
mung kann und darf aber von Berufskolleginnen
und -kollegen nicht in jedem Fall ungebrochen
iibernommen werden, so dass der offentlichen
Sozialarbeit dann tatsichlich vor allem aus-
schliesslich Behinderungsmacht unterstellt wird.

So, nun hab ich meinen Kropf geleert, ich war
wirklich héssig nach Lektiire der Punkte 1-7, die
ich unméglich so stehen lassen wollte! Teil 3 wird
nicht mehr in diesem Heft, sondern hoffentlich im
alltdglichen Diskurs weitergefiihrt.

Sandro Fischli

Willkiir im Umgang mit den SKOS-Richtlinien

Sehr geehrter Herr Fischli

Meine Kritik richtet sich gegen die Zustinde in
der 6ffentlichen Sozialhilfe: gegen die strukturel-
le Gewalt im Umgang mit den SKOS-Richtlinien.
Darum braucht es dringend ein schweizerisches
Rahmengesetz fiir die Sozialhilfe.

Erfahrungen der IG Sozialhilfe

Ihr Berechnungsbeispiel geht von der korrekten
Anwendung der SKOS-Richtlinien bei Erwerbsti-
tigkeit aus. Meine Punkte 1-7, die Sie so erziirnen,
schopfe ich aus der Praxis IG Sozialhilfe.

Meiner Erfahrung nach ziehen die Leistungen
tatsdchlich in vielen Fillen vollig an der lebens-
weltlichen Realitit vorbei, weil die Situationsbe-
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dingten Leistungen, SIL, oft iiberhaupt nicht auf-
genommen werden. Eben habe ich ein Budget
gesehen, in dem kein Rappen SIL fiir ein behin-
dertes Kind entrichtet wird. Die Willkiir bildet die
Grundlage destruktiver Behinderungsmacht.
Entsprechend den heutigen Gegebenheiten forde-
re ich die volle Ausschopfung der SKOS-Richtli-
nien sowie deren korrekte Anwendung.

Zur gleichen Zeit, wie mich Ihre Ausfithrun-
gen erreichen, hat mir ein sehr besorgter Sozialar-
beiter aus Bern telefoniert. Er erkundigte sich
nach den Moglichkeiten, im Kanton Bern die
Arbeit der IG Sozialhilfe voranzutreiben, ev. eine
Beratungsstelle aufzubauen, weil in Biel der
Grundbedarf II in Frage gestellt sei und Leute oft
von der Sozialhilfe abgewimmelt wiirden. Dies



zeigt, dass es nicht um persdnliche Angriffe oder
Feindbilder geht, sondern dass auch besorgte So-
zialarbeiter bereits wegen Missstinden Kontakt
aufnehmen. Die politische Auseinandersetzung
muss gefiihrt werden.

Zur Veranschaulichung erzihle ich eine au-
thentische Geschichte in gekiirzter Fassung:

Hiihnerhaut im Magen oder Die Karriere
einer alleinerziehenden Mutter

Frau Armut hat eine typische Karriere als al-
leinerziehende Mutter: Viele Teilzeitstellen mit
geringen Einkommen, Arbeitslosigkeit mit noch
weniger Einkommen, dann Aussteuerung. Ihr
volljdhriger Sohn ist noch in Ausbildung und
auch fiirsorgeabhingig. Die Fiirsorgeleistungen
werden getrennt ausbezahlt. Das Geld ihres Soh-
nes kommt immer zu spiit.

Sie tiberpriift, ob die Zahlung stecken geblie-
ben ist. Dem ist aber nicht so. Sie ruft Herrn
Amtsknecht, ihren sozialen Betreuer, an: «Was,
Herr Amtsknecht ist fiir drei Wochen in den Feri-
en! Wir brauchen dringend unser Geld. — Nie-
mand zustindig? Er hat den ganzen Zahlungsauf-
trag gesperrt? Sollen wir betteln gehen? Ja, mei-
nen Sie dies im Ernst!» Wiitend schmeisst sie den
Horer aufs Telefon und fiihlt sich hilflos und
ausgeliefert. Wie sollen sie tiberleben, sich weh-
ren?

Sie telefoniert der Zentralstelle. Dort bekommt
sie Bescheid, sie solle mit dem Fiirsorgesekretar
des Amts Kontakt aufnehmen, denn er sei der
direkte Vorgesetze. Doch dies ist Herr Amits-
knecht. Nochmals Zentralstelle. Sie erfihrt, dass
in diesem Falle die Abteilungsleiterin, Frau Spar-
hafen zustindig sei. Doch sie ist auch in den
Ferien. Verzweifelt ruft Frau Armut nun das
Rechnungswesen an. «Leider konnen wir nichts
machen», wird ihr erklért, «wenden Sie sich an
Frau Sparhafen.»

Die Zeit vergeht. Das Geld fiir ihren Sohn ist
seit sieben Wochen fillig. Um zu iiberleben, muss
sie sich bei Freunden verschulden. Trotzdem lésst
sie sich nicht unterkriegen und kontaktiert die /G
Sozialhilfe. Herr Amtsknecht ist von den Ferien
zuriickgekehrt, hat aber erst in zwei Wochen ei-
nen Termin.

Endlich kann sie bei ihm vorsprechen. Aufge-
bracht und nervos geht er im Biiro auf und ab und
beginnt mit einer Schuldzuweisung: «Sie haben
mir mit Threr Beschwerde eine rechte Sauerei
eingebrockt.». «Aber nein doch!», kontert Frau
Armut wiitend, «ich habe mich nur gewehrt. Wie
sollen wir iiberleben? Weshalb haben Sie den
Zahlungsauftrag gesperrt?» Sie setzen sich an
den Tisch, auf dem ein riesiger Stapel Akten liegt,
von Frau Armut und ihrem Sohn.

Belehrend und vorwurfsvoll sagt Herr Amts-
knecht: «Sie haben auf meinen Brief vor vier

Monaten nicht reagiert. Es geht um die Stipendi-
en Thres Sohnes, da konnte sich ja etwas geéndert
haben.» Emport weist Frau Armut den Vorwurf
zuriick: «Ich habe Ihnen die Stipendienunterla-
gen lidngst zugestellt. Nach dem SKOS-Richtlini-
en miissten Sie mich aber zuerst schriftlich mah-
nen, um danach als Strafe Geldstreichungen vor-
zunehmen. Ich habe Thnen stets alle Unterlagen
piinktlich zugestellt. Wenn Sie wollen, kdnnen
Sie nochmals eine Kopie machen, ich habe alle
Unterlagen bei mir.» Herr Amtsknecht wird unru-
hig und reibt sich die Nase. Dann féngt er an,
Papiere hin und her zu schieben. Er jammert:
«Was soll ich nur mit der Beschwerde machen, sie
bringt mir so viel Arbeit und Aufwand. Sie hitten
dies nicht tun sollen. Sie miissen mich verste-
hen...»

«Bringen Sie Verstindnis fiir meine Notlage
auf? Ubrigens wo steckt die Riickvergiitung fiir
die Zahnarztrechnung?» Herr Amtsknecht zuckt
zusammen und schweigt. Es beginnt ein nervoses
Wiihlen im Papierhaufen. Oh je! Jetzt bricht die
Ordnung vollig zusammen, die Akten gleichen
einem Laubhaufen. Wie mit Adleraugen beob-
achtet Frau Armut sein Treiben und entdeckt zwi-
schen den wirbelnden Papierbléttern die Zahn-
arztrechnung, packt sie und hélt sie ihm unter die
Augen. Ererschrickt: «Ach ja, dies sollte ich auch
noch erledigen.» Sie erfasst die Gelegenheit:
«Das Fiirsorgeamt muss den Selbstbehalt der
Arztrechnungen bezahlen. Doch Sie haben mich
nie dariiber informiert. Ich habe alles vorbereitet
und ausgerechnet.» Sagt es und iibergibt ihm die
Unterlagen. Er zeigt sich willig: «Ja, das stimmt,
ich werde dies schnell erledigen. Nehmen Sie
dann die Beschwerde zuriick?» appelliert er wie-
der an ihr Verstindnis. «Vielleicht, wenn Sie bis
Ende Monat alle Schulden beglichen haben.»
Herr Amtsknecht wirbt unterwiirfig weiter:
«Ubrigens, Sie haben noch Fr. 800.— Feriengeld
zu gute. Wollen Sie es sofort ausbezahlt haben?»

Dieses fiirsorgliche Entgegenkommen er-
staunt sie und macht sie nachdenklich: Ist es so,
dass viele Menschen ihre Machtpositionen miss-
brauchen, um andere zu beherrschen und erst
Respekt lernen, wenn man ihnen kriftig auf die
Fiisse tritt und Grenzen setzt? Sie stimmt dem
Feriengeld zu. Herr Amtsknecht fingt an geschif-
tig Posten aufzustellen, auszurechnen und legt ihr
den zusétzlichen Betrag vor.

Beim Abschied hilt er ihr den Mantel und
wiinscht alles Gute. Obwohl sie ihr Recht erlangt
hat, bleibt die entsetzliche Angst vor Willkiir. Sie
kehrt mit Hiihnerhaut im Magen heim.

Branka Goldstein
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