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Kolumne

Erschreckende Fragen

und keine beruhigenden Antworten

Mit Erstaunen konnte die Offentlichkeit
kiirzlich davon Kenntnis nehmen, dass jetzt
auch menschliche Organe patentiert werden
sollen. Eigentlich eine Ungeheuerlichkeit,
die entsetzen oder doch mindestens beunru-
higen mag. Die Verbliiffung jedoch galt der
Tatsache, dass die Entwicklung der Gen-
technik in ungeheurem Tempo voran getrie-
ben wird und ein Chemiegigant wie Novar-
tis offenbar keine Hemmungen (mehr) hat,
solche Geschifte ins Auge zu fassen.

Patentierung menschlicher Organe?

Um was geht es? Soweit aus den knap-
pen Schilderungen heute bekannt ist, hat
Novartis eine gentechnische Methode ent-
wickelt und beim europdischen Patentamt
patentieren lassen. Die Methode soll Orga-
ne, die transplantiert werden, so konditio-
nieren, dass sie gegen die Abwehrmecha-
nismen im Korper des Empfingers unemp-
findlicher werden. So weit so gut, konnte
man sagen, denn bei den Organtransplanta-
tionen ist diese Abstossungsgefahr wirk-
lich das grosse ungeloste Problem. Wes-
halb aber Novartis nicht nur ein Patent auf
diese Methode, sondern auch gleichzeitig
ein weiteres auf die so verdnderten tieri-
schen und menschlichen Organe beantragt
und vorldufig erhalten hat (noch liuft eine
Einsprachefrist), ist nicht einsichtig.

Zum einen wird man sich fragen miissen,
wie derartige Organe denn prépariert wer-
den sollen. Das Kernstiick der neuen Me-
thode — oder Erfindung — ist die gentechni-
sche Manipulation ganz bestimmter Zellen
(Endothelzellen) in den zu transplantieren-
den Organen.Novartis hat sich bis jetzt mit
Auskiinften sehr bedeckt gehalten. Offen-
bar gibt es keine anwendungsreifen Projek-
te. So verbleibt den Informationsbediirfti-

186

gen das Ritseln dariiber, wie diese Anwen-
dung aussehen konnte. Es gibe verschie-
dene Moglichkeiten:

Tiere, die als Organspender vorgesehen
sind, werden bereits heute genetisch verén-
dert. Sie erhalten bei der Befruchtung im
Glas ein menschliches Gen eingepflanzt,
das die Oberflichenstruktur der Organe
derjenigen des Menschen angleicht. Umdie
Abstossungsgefahr der tierischen Zellen
noch weiter zu verringern, konnten man sie
mit der jetzt patentierten Methode zusitz-
lich behandeln: Mit Hilfe von Viren werden
Endothelzellen in die Spenderorgane ein-
gebracht, damit diese gegeniiber dem Emp-
fdngerorganismus toleranter reagieren.
Verharmlosend kénnte man sagen, dass ein
entsprechendes «Medikament» verabreicht
wird. Diese «Therapie» konnte man glei-
cherweise bei menschlichen und tierischen
Organen anwenden. Theoretisch wire das
moglich, solange die Spender noch leben,
man konnte sich vorstellen, dass eine sol-
che Behandlung auch erst beim Empfinger
stattfindet. Moglicherweise wird aber dar-
an gedacht, die isolierten Organe dement-
sprechend zu behandeln.

Denkt man diese Szenarien konsequent
zu Ende, dann kdnnte einem tatsdchlich das
Grauen erfassen. Wenn eine Organspende
nicht den Tod des Spenders voraussetzt —
das kann zum Beispiel bei einer gespende-
ten Niere der Fall sein — so ist der Spender
bekannt. Ebenso ist auch ein hirntotes Un-
fallopfer vor seinem Ableben als Spender
bereits bekannt. Sollen er — oder sie — oder
deren Organe auf diese Weise zwischen
Leben und Tod «therapiert» werden?

Falls es moglich ist, bereits isolierte,
aber am Leben erhaltene Organe zu «thera-
pieren», dann wiirde die Patentierung des
verdnderten Organs mindestens einen Sinn



machen. Aber sofort stellt sich die Frage,
ob das Ziel dieser neuen Methode ein
schwunghafter Organhandel sein soll. Im
Gegensatz zu einigen andern Lindern sind
Organe in der Schweiz keine Handelsware.
Andert sich das jetzt? Die auf Patentierung
spezialisierten Juristen stellen sich auf den
Standpunkt, dass daran nichts Besonderes
sel. Sie stellen ein lebendiges Organ einem
technischen Gegenstand — zum Beispiel
einem Herzschrittmacher oder einem Knie-
gelenk — gleich. «Was also sind die Proble-
me?» fragen sie erstaunt.

Die Allmachtsvorstellungen eines
Chemiekonzerns

Probleme gibt es zuhauf! Auch wenn
man die Frage nach den Kosten, die ja
mindestens vorldufig in zivilisierten Lin-
dern auf die Allgemeinheit iiberwilzt wer-
den, ausklammert, auch wenn man den
heute schon mehr als fragwiirdigen und
zum Teil kriminellen Organhandel aus der
Dritten Welt ausklammert, bleiben noch
viele iibrig: Die unbekiimmerte Nutzung
von Viren fiir gentechnische Verénderun-
gen ist nach wie vor umstritten; die lang-
zeitlichen Auswirkungen sind zu wenig
bekannt. Oder werden mit diesen neuen
Erfindungen nicht wiederum triigerische
Hoffnungen geweckt, das menschliche Le-
ben unendlich verldngern zu konnen? Bis
heute sind die Erfolgsquoten solcher Tech-
niken erschreckend niedrig. Was dabei un-
ter dem Strich bleibt, ist eine masslose Ver-
schwendung von Ressourcen im Gesund-
heitswesen und oft einfach ein verldngerter
Leidensweg der Patienten.

Die zentrale Frage aber bleibt eine ethi-
sche: Kann menschliches Leben oder kon-
nen Teile davon als Ware betrachtet wer-
den, iliber die Menschen — sofern sie Geld
oder Macht haben — verfiigen diirfen, unge-
achtet der Konsequenzen fiir andere, die
Gemeinschaft oder die Umwelt? Es bewegt
uns besonders, wenn es um menschliches
Leben geht. Darum ist das einzig Positive
an der Geschichte, dass Novartis mit ihrem
Patentanspruch keinen Unterschied zwi-
schen menschlichen und tierischen Orga-

nen macht, sonst hitten vielleicht viele ach-
selzuckend dariiber hinweg gesehen. Das
ist auch die ungeheuerliche Dimension, die
es zu gewichten gilt, auch wenn Befiirwor-
ter dieser Patenterteilung beschwichtigen
und argumentieren, dass ein Patent noch
lange keine Bewilligung fiir eine Anwen-
dung bedeute. Diese miisse sich nach den
jeweiligen Gesetzen richten. Zielen ein sol-
ches Patent und die zur Entwicklung der
neuen Methode aufgewendeten finanziel-
len Mittel nicht gerade darauf ab, diese
Gesetze aufzuweichen? Natiirlich wird die
Offentlichkeit immer mit dem Satz beru-
higt, dass nicht alles erlaubt werden konne,
was auch machbar sei.

Die Entwicklung der letzten Jahre hat
uns das Gegenteil gelehrt. Alles, was noch
vor wenigen Jahren fiir unméglich oder
doch fiir gesellschaftlich nicht durchsetz-
bar gehalten wurde — grossflichige Frei-
setzungen von gentechnisch veridnderten
Pflanzen, Keimbahneingriffe bei Tieren,
Vermischung von menschlichen Genen mit
denen anderer Lebewesen usw. — ist heute
verwirklicht. Und die Gesetze haben sich in
vielen Lindern dieser Entwicklung ange-
passt. Es niitzt uns gar nichts, wenn in der
Schweiz — aus verschiedenen und berech-
tigten Griinden — entschieden wurde, dass
Organtransplantationen von Tieren auf
Menschen nicht gemacht werden diirfen.
Ein neues Patent, wie es jetzt Novartis er-
halten hat, ist dazu angetan, solche Gesetze
zu unterminieren. Durch die Patentierung
erhalten solche Techniken einen Anstrich
von Legalitét, die Zweifel als unberechtigt
(als nicht rechtméssig!) erscheinen lassen.

Darum ist es nicht abwegig zu vermuten,
dass Novartis mit diesem Patentantrag
auch eine Art Versuchsballon steigen liess,
der Auskunft dariiber geben sollte, wie weit
ein grosser Chemiekonzern mit seinen glo-
balen Allmachtsvorstellungen gehen kann,
ohne auf Widerstand zu stossen. Bei den
europdischen Bewilligungsbehdrden ist
diese Schwelle bedenklich niedrig und kei-
neswegs vertrauenerweckend. Um so noti-
ger, dass die Offentlichkeit versucht, sich
eine Vorstellung davon zu machen, was auf
sie zukommen konnte. Linda Stibler
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