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kussion

Zu Willy Spielers offenem Brief an den Genossen Lafontaine

(NW 3/2000)

Lieber Willy

In deinem offenen Brief an Lafontaine nimmst
du Bezug auf die Diskussion in der SP-Pro-
grammkommission, an der auch ich beteiligt war.
Du bezeichnest mich als «einsamen Befiirworter
des Schrider/Blair-Papiers». Was soll das heis-
sen? Ich hielt es fiir wichtig, iiber das Papier zu
diskutieren, aber nicht weil ich es «befiirworten»
oder gegen deine Argumente, die ich zum Teil
schon kannte, verteidigen wollte, sondern weil
ich hoffte, auf diesem Weg aus der Enge der in der
Kommission herrschenden Selbstverstéindlich-
keiten ausbrechen zu kénnen. Das Papier wirft
Fragen auf, denen wir uns stellen miissen.

Das Schrider/Blair-Papier: Thesen zum
Nachdenken

Im Juni 1999, gerade als die Schroder/Blair-
Thesen bekannt wurden, war ich fiir einen Monat
in Berlin und bekam mit, wie sich von Tag zu Tag
immer neue Leute zu Wort meldeten. Das Papier
war verOffentlicht worden, ohne dass es vorher
breit diskutiert, allseitig abgeschliffen und ent-
schérft worden wire. Gerade deshalb war es ge-
eignet, das Nachdenken anzuregen. Viele Genos-
sinnen und Genossen rieben sich daran, wiesen
die provokativen Sitze in pauschaler Art zuriick
oder, was wertvoller war, versuchten, von ihnen
ausgehend oder ihnen widersprechend, sich ge-
nauer dariiber Rechenschaft zu geben, was Sozi-
aldemokratie eigentlich sei. Dieses Sich-Rechen-
schaft-Geben, dieses Nachdenken wire doch die
Aufgabe einer Kommission, die von den Grund-
werten her das Programm der SP Schweiz neu
schreiben mochte.

Das Schréder/Blair-Papier ist kein Programm,
das wir in irgendeiner Art iibernehmen konnten;
es geht von politischen Voraussetzungen aus, die
m der Schweiz ganz anders sind. Deshalb ist es
nicht so, dass ich das Papier der Kommission
«beliebt zu machen» versuchte, wie du schreibst.
Ich wollte eine Diskussion beliebt machen, die,
um es ein wenig polemisch zu sagen, iiber den
Konsens hinausgreift, der zwischen dir und Ursu-
la Koch besteht. Denn in unserer Partei muss ein
breiteres Spektrum von Meinungen als dasjenige
der paar Leute in der Programmkommission Platz
haben.

Schroder und Blair seien meine Vorbilder
schreibst du, wie wenn ich die Absicht hétte, Re-
gierungschef zu werden. Leider wire ich dazu
ganz und gar unfihig. Ich suche mir also beschei-
denere Vorbilder. Was mich in meiner Haltung zu
Schroder und Blair von dir unterscheidet, ist le-
diglich dies: Ich bin vorldufig nicht bereit, die
beiden unterschiedslos als Neoliberale einzustu-
fen.

Wir brauchen Reformen

Du teilst offenbar die Meinung Lafontaines,
wonach die Regierung Schrider seit dem Friih-
jahr 1999 bereit sei, «die Sozialdemokratie zu
verabschieden». Nur Lafontaine wére deiner
Meinung nach im Stande gewesen, innerhalb der
neuen deutschen Regierung die sozialdemokrati-
schen Grundwerte zu verteidigen, und als er ging,
war «der Damm gegeniiber der neoliberalen Flut-
welle» gebrochen.

Neoliberale Flutwelle? Was meinst du genau
damit? Ich habe den Eindruck, es gebe in der SP
eine Tendenz, alles, was in Richtung Umstruktu-
rierung und institutioneller Reform geht, als neo-
liberal zu brandmarken und zu bekdmpfen. Wir
brauchen aber Umstrukturierungen und Refor-
men, damit wir den zwei Hauptproblemen der
Gegenwart begegnen konnen, ndmlich erstens
den okologischen Problemen, und zweitens den
Problemen des menschlichen Zusammenlebens
in einer Weltgesellschaft, die einerseits durch
Mobilitit, andererseits durch die tiefe Kluft zwi-
schen stark industrialisierten reichen Ldndern
und schwach industrialisierten armen Landern
gekennzeichnet ist.

Ich halte die Grundwertediskussion und damit
auch die Auseinandersetzung mit dem Neolibera-
lismus fiir wichtig. Aber sie sollte nicht villig
abheben von den konkreten Problemen, die po-
litisch zu 16sen sind. Politik ist Kommunikation,
ist ein Sich-Verstiindigen, ein Sich-Einlassen auf
ein gemeinsames Vorgehen, und dazu braucht es
partiellen Konsens mit Andersdenkenden. Das
ist nur moglich, wenn man nicht ideologische
Mauern aufrichtet, wenn man nicht mit Feindbil-
dern arbeitet und um jeden Preis Recht behalten
will.
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Neoliberalismus nicht iitberbewerten

Der Neoliberalismus ist eine Ideologie, die
gegenwirtig noch im Schwang ist. Einige mei-
nen, er sei bereits wieder am Abklingen. Jeden-
falls sollten wir ihn nicht iiberbewerten. Er ent-
stand, wie in verschiedenen Aufsétzen in den
Neuen Wegen dargelegt wurde, in der Zeit des
Zweiten Weltkriegs und der unmittelbaren Nach-
kriegszeit. Dominierend war aber damals der So-
Zialstaatsgedanke. Diesem gegeniiber vermochte
sich der Neoliberalismus lange Zeit nicht durch-
zusetzen. Er war getragen von einer kleinen Cli-
que von Okonomen, die konsequent alle staatli-
chen Regulierungen im Bereich der Wirtschaft
abschaffen wollten, um einzig «die Gesetze des
Marktes» spielen zu lassen.

Erst als sich seit den achtziger Jahren die latent
schon immer vorhandene Kritik am Sozialstaat
wegen der wachsenden Kosten allmihlich ver-
dichtete, sahen sich die neoliberalen Okonomen
bestitigt, wurden kecker und kiihner, betrieben
eine eifrige Propaganda, und an allen Universiti-
ten und in allen Zeitungsredaktionen wurde ihnen
nachgeplappert.

Das Uberhandnehmen des neoliberalen Dis-
kurses heisst noch lange nicht, dass sich die Welt
neoliberalen Vorstellungen fiigen wiirde. Der
Neoliberalismus vermag nicht alles wegzuspii-
len, was sich ihm widersetzt. Schauen wir doch
die Realitit in den EU-Lindern und in der
Schweiz an. Uberall sehen wir kriftige Sozial-
staaten, die zwar partiell umgebaut, aber keines-
wegs abgeschafft werden.

Schreckliche Vereinfachungen

Viele SP-Mitglieder haben inzwischen die ein-
fache Sprachregelung angenommen: Alles, was
uns missfillt, ist neoliberal. Die Welt wird in
Schwarz und Weiss, Gut und Bos eingeteilt. La-
fontaine gut, Schréder schlecht. Jospin gut, Blair
schlecht. Service public gut, Privatwirtschaft
schlecht, AHV gut, private Vorsorge schlecht ...
Das Gute zidhlt zur sozialdemokratischen Seite,
das Schlechte zur neoliberalen Seite.

Angesichts dieser schrecklichen Vereinfa-
chungen bin auch ich keck und kiihn geworden
und habe in meinem Artikel in der Roten Revue
den Neoliberalismus als eine diskussionswiirdige
Position bezeichnet: «Wir Sozialdemokratinnen
haben eine Position, die uns von der neoliberalen
unterscheidet. Aber wie genau? Die neoliberale
Herausforderung gibt uns Gelegenheit, iiber un-
sere eigene Position schirfer nachzudenken.» So
formulierte ich es und meinte damit: Wir sollten
uns herausfordern lassen, phantasievoll werden
und manche liebgewordenen Meinungen in Frage
stellen.
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Ich gehe noch einen Schritt weiter: Insofern
der Neoliberalismus nicht einfach eine Wirt-
schaftsdoktrin ist, sondern alte Anliegen des klas-
sischen politischen Liberalismus transportiert, ist
er ernst zu nehmen. Auch wir Sozialdemokratin-
nen und Sozialdemokraten wollen eine freiheitli-
che, offene Gesellschaft und keine verbiesterte
Gesellschaft, wie sie Orwell in seinem Roman
«1984» dargestellt hat. Es ist lehrreich, dieses
Buch wieder zu lesen, denn Orwell beschreibt
nicht einfach irgendeine Utopie, sondern er ver-
sucht Tendenzen zu erkennen und zu verdichten,
die er damals, in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit, beobachtete, und zwar nicht nur im stalinisti-
schen Russland, sondern durchaus auch in Eng-
land.

Zentral in Orwells Buch ist die Auseinander-
setzung mit «Neusprech», mit einer armseligen,
auf wenige Worter eingeschréinkten Restsprache,
die der Phantasie keinen Raum lésst, die differen-
ziertes Reden und damit auch differenziertes
Denken verunmdglicht. Neusprech regelt die Be-
deutung der Worter so, dass je nach Bedarf immer
auch das Gegenteil gemeint sein kann.

Neusprech ist iiberall, und zwar auch im Jahr
2000. Da ist von den «Freiheitlichen» die Rede,
und gemeint sind Haider und Konsorten in Oster-
reich, die die Freiheit mindestens insofern verra-
ten, als sie den Ausldndern die freie politische
Betitigung, die Partizipation verwehren wollen,
um sie desto eher ausgrenzen und zu Siindenbok-
ken machen zu kénnen. Passen wir auf, dass wir
Begriffe wie Freiheit und Liberalismus nicht ver-
ludern lassen, denn sonst konnten wir auch deren
konkreten Gehalt verlieren.

*

Zum Schluss gestatte ich mir eine Bemerkung,
die mit dem Vorangehenden vielleicht auch etwas
zu tun hat: Deine Aussage, ich sei unter Protest
aus der Kommission ausgetreten, ist nur die halbe
Wahrheit, denn ich protestierte schon als Mitglied
der Kommission, zuerst so sanft, dass die Vorsit-
zende es leicht {iberhoren konnte, schliesslich
nachdriicklich genug, um gehért zu werden, wor-
auf mich Ursula Koch kurzerhand von der Liste
der Kommissionsmitglieder strich.

Mit freundlichen Griissen
Tobias Kaestli



Wie die Sozialdemokratie nicht den Kapitalismus, sondern sich selbst

iiberwindet

Lieber Tobias

Dein Ausscheiden aus der SPS-Programm-
kommission hat bei mir — und nicht nur bei mir —
einige Irritation hinterlassen. Nicht etwa weil Ur-
sula Koch dich von der Liste gestrichen hitte,
sondern weil du dies noch immer behauptest. Ich
erinnere mich sehr genau an die letzte Sitzung, an
der du teilgenommen und dich vergeblich darum
bemiiht hattest, uns das Schroder/Blair-Papier —
meinetwegen als Diskussionsgrundlage — beliebt
zu machen. Einen Abend lang haben wir nach
Argumenten fiir diese Diskussionsgrundlage ge-
sucht und beim besten Willen keine gehort, auch
nicht von dir. Darauf hast du dich aus der Kommis-
sion zuriickgezogen. Ursula Koch und alle andern
anwesenden Kommissionsmitglieder haben deine
Reaktion bedauert, denn Schroder hin — Blair her,
wir schitzten deine Arbeit und waren durchaus
nicht bereit, auf sie zu verzichten. Ich hab’s mit
eigenen Ohren gehort: Dreimal hat dich Ursula
Koch gebeten, trotz deiner Enttduschung in der
Kommission weiterzuarbeiten. Dreimal hast du
dich verweigert und deinen Austritt als unum-
stosslich deklariert. Und nun verkiindest du in
allen Medien, die es horen wollen, die ach so
autoritire Ursula Koch habe dich wegen deiner
missliebigen Meinung verstossen...

Das Beispiel ist typisch fiir die Art und Weise,
wie Genossinnen und Genossen versuchten, Ur-
sula Koch zum Riicktritt zu zwingen (und dabei
erst noch von der Titer- in die Opferrolle zu
schliipfen). Das ist dir und den andern auch ge-
lungen, nicht weil unsere demokratisch gewihlte
Prisidentin hitte zurilicktreten wollen, sondern
welil sie schliesslich aus gesundheitlichen Griin-
den zurlicktreten musste. Dariiber bin ich empért.
Denn damit geht der sozialdemokratischen Poli-
tik nicht nur eine iiberragende Personlichkeit ver-
loren, durch das — da und dort an Intrige oder
Mobbing grenzende — Verhalten der Koch-Geg-
ner und ihrer Mittdterinnen wurde auch der
Grundwert der Solidaritét zutiefst verletzt. Dieser
Grundwert ist fiir die SP zentral. Er kann glaub-
wiirdig nach aussen nur vertreten werden, wenn
er auch im Innenverhéltnis der Partei praktiziert
wird. So sehr Kritik gegeniiber einer Parteiprisi-
dentin oder einem Parteiprisidenten angebracht
sein mag, so wenig darf diese Kritik die Solidari-
tét verletzen oder verdridngen.

Das Schroder/Blair-Papier — ein Kotau
gegeniiber dem Neoliberalismus

Du lobst das Schroder/Blair-Papier, weil es
nicht «allseitig abgeschliffen und entschérft wor-
den» sei und gerade deshalb zum «Nachdenken»

anrege. Ich habe ein anderes Papier gelesen, ci-
nes, das von Leerformeln nur so strotzt, Lange-
weile verbreitet und von den wenigstens interes-
sierten Genossinnen und Genossen zu Ende gele-
sen wird. Es ist eine Zumutung fiir alle, die von
ihrer Vernunft noch einen kritischen Gebrauch
machen. Das Papier ist nicht nur abgeschliffen, es
ist aalglatt — wie die beiden «Staatsminner», die
dafiir verantwortlich zeichnen. Franco Cavalli
bringt es auf den Punkt: «... dass ich selten in
meinem Leben ein Grundsatzpapier gelesen
habe, das intellektuell so schwach war wie jenes
von Blair und Schroder. Es enthalt keine Analyse
der gesellschaftspolitischen Krifteverhiltnisse...
Es ist ein Papier, das man kaum diskutieren
kann...» (Weltwoche, 20.4.2000).

Das einzige Provokante ist die Beleidigung an
die Adresse der traditionellen Sozialdemokratie,
dass sie mit ihrer Sozialpolitik eine egalitaristi-
schen (Ergebnis-)Gleichheit betrieben habe, wo-
mit Schroder/Blair der neoliberalen Ideologie
aufsitzen, die sich durch die beiden Parteichefs,
die sie zu allem Uberdruss auch noch sind, besti-
tigt fithlen darf.

Wenn schon Neue Mitte oder Dritter Weg,
dann halte ich mich lieber an Anthony Giddens,
der den beiden Begriffen wenigstens ein Profil
gibt, das sich durch einen okologischen Umbau
der Gesellschaft und eine weltweit durchzuset-
zende soziale Gerechtigkeit definieren liesse. Von
beidem scheint das Schroder/Blair-Papier keine
Ahnung zu haben. Es ist kein Beitrag fiir einen
linken Diskurs, sondern eine weitere Streichel-
einheit fiir die Neoliberalen, deren Kreise es nicht
1m geringsten storen will. Seine Zumutung fiir die
(noch bestehende) Linke aber besteht darin, dass
es den Markt als naturgegeben hinnimmt und den
Standortwettbewerb munter mitmacht. Es will
zwar die Menschen beruflich immer besser quali-
fizieren, aber nicht aus emanzipatorischem Inter-
esse, sondern als «Humankapital». Dieser Begriff
stellt gerade nicht die Menschen in den Mittel-
punkt, sondern instrumentalisiert sie fiir den zum
Selbstzweck gewordenen globalen und totalen
Markt. «Links» verkommt hier bestenfalls zur
Reparaturkolonne fiir die Schaden, die das Sy-
stem hinterldsst, zu dem es angeblich keine Alter-
native mehr gibt. Schréder/Blair gefallen sich im
Kotau vor einem System, das endgiiltig gesiegt
hat, wenn 1thm kein Widerstand mehr erwichst.

Zu diesem Schrider/Blair-Papier habe ich al-
les Nétige in einem friiheren «Zeichen der Zeit»
gesagt (Dezemberheft 1999, S. 368ff.). Solltest
du die Diskussion fortsetzen, bin ich dir dankbar,
wenn du auf dieses «Zeichen der Zeit» und viel-
leicht auch auf das folgende tiber «Globalisierung
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und Reich Gottes» (Januarheft 2000, S. 23ft.)
eingehst.

Einig gegen Schwarz-Weiss-Malerei

Lieber Tobias, ich geb’s ja gerne zu: In der Art
und Weise, wie du mir materiell antwortest, bist
du besser als dein Ruf, den du dir inzwischen bei
vielen verbliebenen Linken, auch bei mir, einge-
handelt hast. Du willst nichts wissen von Markt
pur, von Deregulierung und Sozialabbau. Du pli-
dierst — wenn ich dich recht verstehe — auch fiir
den okologischen Umbau der Gesellschalft, ja fiir
eine weltweite Sozialpolitik, um die Kluft zwi-
schen armen und reichen Léndern zu iiberwinden.
Du gehst damit iiber das Schroéder/Blair-Papier
hinaus, das diese beiden Probleme nicht zu ken-
nen scheint.

Nicht folgen kann ich dir bei deiner Verharm-
losung des massiven Sozialabbaus, der heute
nicht nur durch die ideologische Agitation von
rechts, die unter dem Stichwort «Eigenverant-
wortung» den «Fiirsorgestaat» propagiert, son-
dern auch durch die reale Politik der biirgerlichen
Mehrheit betrieben wird. Nichts gegen einen Um-
bau des Sozialstaates, wenn dieser dadurch eine
umfassende Existenzsicherung — natiirlich kom-
biniert mit Anreizen fiir sinnvolle Erwerbsarbeit
— gewihrleistet. Aber wenn du meinst, die «iiber-
all» bestehenden «kriftigen Sozialstaaten» wiir-
den keineswegs abgeschafft, dann ist das nur die
halbe Wahrheit. Fiir die Schweiz hat soeben
Christine Goll in einem WoZ-Artikel (20.4.2000)
aufgezeigt, wie AHV, berufliche Vorsorge, 1V,
Arbeitslosenversicherung und Krankenversiche-
rung nicht nur «umgebaut», sondern auch «ab-
gebaut» werden sollen, wenn es nach der biirger-
lichen Mehrheit ginge. Wihrend etwa die vom
Bundesrat prisentierte 11. AHV-Revison mit
einem Leistungsabbau von 1,2 Mia. Franken ein-
hergeht, verspricht der freisinnige Finanzmini-
ster den Banken und Gutbetuchten Steuerge-

schenke, die den Staat soviel kosten, wie bei der
AHYV «gespart» werden soll.

Aber mit Recht wendest du dich gegen jede
politische Schwarz-Weiss-Malerei (die du eben
noch gegen Ursula Koch erfolgreich betrieben
hast). In der Tat ist der Staat nicht das Gute
schlechthin — der biirgerliche Staat schon gar
nicht —und die Privatwirtschaft des Teufels. Wor-
auf es ankéime, wire doch gerade, ethische Krite-
rien der sozialen Gerechtigkeit und Partizipation
(Mitbestimmung) fiir Staat und Privatwirtschaft
zu entwickeln. Aber der Neoliberalismus ist nur
schon deswegen keine «diskussionswiirdige Po-
sition», weil er von einer solchen Sozialethik
nichts wissen will — so explizit F.A. von Hayek.
Es sind gerade die Neoliberalen, die eine
Schwarz-Weiss-Malerei betreiben, indem sie den
Staat verteufeln und den Markt glorifizieren.

Wichtig ist auch deine Unterscheidung zwi-
schen Neoliberalismus und politischem Libera-
lismus. Nur miisstest du den «Neusprech» erwih-
nen, der beides miteinander gleichsetzt. Fakt ist,
dass der Markt immer weniger freiheitsvertrag-
lich ist, je totaler er dereguliert wird. Er unter-
gribt die Demokratie und stellt nicht den Men-
schen, sondern den Profit in den Mittelpunkt. Er
unterlduft das Prinzip der Gewaltenteilung, das
nicht nur innerhalb der staatlichen Organe, son-
dern auch zwischen Staat und Wirtschaft gelten
sollte. Er ist in der Tendenz totalitér, obschon er
das Gegenteil zu sein behauptet, eben als «Neu-
sprech» daherkommt.

Uber all diese Fragen mochte ich mit dir disku-
tieren. Aber dazu habe ich nicht auf das Schroder/
Blair-Papier gewartet. Es eignet sich nur, um zu
zeigen, wie die Sozialdemokratie nicht den Kapi-
talismus, sondern sich selbst iiberwindet und da-
durch iberflitssig wird. Aber das sind gewiss
nicht die Zukunftsperspektiven, die wir, wir bei-
de, brauchen oder wollen.

Mit einem herzlichen Gruss
Willy Spieler

Time out und anders weiter, Sozialdemokratie!

Obwohl oder gerade weil ich nicht Mitglied
der SP bin, erlaube ich mir, meine (partei)-unab-
hingige Meinung zu den jlingsten Ereignissen in
der SP Schweiz kundzutun. Was sich in den letz-
ten Monaten in der SP abgepielt hat, ist keine-
wegs ein Kasperlitheater, wie die JUSOS ver-
harmlosend behaupten, sondern ein unglaubli-
ches Trauerspiel, das einer fortschrittlichen und
ethischen Werten verpflichteten Partei absolut
unwiirdig ist. Der iiberraschende Riicktritt der
zweimal demokratisch von der Parteibasis ge-
wihlten Prisidentin Ursula Koch ist nur die logi-
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sche Konsequenz des gegen sie gerichteten intri-
genreichen Machtkampfes an der Parteispitze,
der fiir Aussenstehende wie mich absurd und
schwer verstindlich ist.

Nach dem Trauerspiel ...

Sie, lieber Herr Spieler, werfen in Threm Zei-
chen der Zeit einen erhellenden Blick hinter die
Kulissen der Machtspiele in der SPD und SPS,
der sehr viel Unerfreuliches offenbart. Das fast
allgegenwiirtige siisse Gift des Neoliberalismus



entfaltet seine verheerende, pathologische Wir-
kung bis tief in Parteien hinein, die bis anhin
immun gegen dieses Gift waren und deshalb das
Attribut «links» zu Recht trugen. Gewisse Paral-
lelen zwischen SPD und SPS sind so augenfillig,
dass ich mich allen Ernstes frage, ob sich die
Schweizer Sozialdemokratie noch damit briisten
darf, ihren linken Idealen bis heute treu geblieben
zu sein. Die ehemalige SP-Politikerin Emilie Lie-
berherr spricht unverbliimt von einer schleichen-
den «Verbiirgerlichung» dieser Partei. Meine
Frage diirfte nach dem Ausscheiden der geradli-
nigen, glaubwiirdigen und kiimpferischen «Rosa
Luxemburg» (Jean Ziegler iiber Ursula Koch) aus
der Fithrungscrew erst recht an Aktualitét gewin-
nen. Nicht von ungefihr gilt Ursula Koch nicht
nur bei den Rechten und bei den Massenmedien,
sondern auch in gewissen linken Kreisen als «ge-
fahrlichste Frau der Schweiz» — gefahrlich fiir die
herrschenden Ideologien des Neoliberalismus
und Nationalkonservatismus.

... ein Time out !

Als iiberzeugter, aber auch kritischer Linker,
der sich links von der in die «neue, rot-griine
Mitte» tendierenden SP und Griinen Partei posi-
tioniert, rufe ich die Sozialdemokratie auf, umge-
~ hend ein 7ime out, d.h. eine Denkpause, einzu-
schalten und danach anders als bisher fortzufah-
ren. Zu diesem «anders weiter» gehort im We-
sentlichen auch das Losen der politischen Haus-
aufgaben, welche die SP wegen der Fiihrungskri-
se striflich vernachlissigt hat. Damit meine ich
einesteils eine offensive, kraftvolle Abwehr der
ungeheuerlichen Angriffe der Blocher-Partei auf
die SP (abscheuliche Faschismusvorwiirfe) und
auf den Sozialstaat (Plidne fiir einen radikalen
Kahlschlag), andernteils ein neues Grundsatz-
programm, das die Schweizer Sozialdemokratie
dringend braucht angesichts des grassierenden
ultrakapitalistischen Neoliberalismus und rechts-
extremistischen Nationalkonservatismus, die
beide eng zusammenhingen und die das wirt-
schaftliche, politische und gesellschaftliche Kli-
ma fundamental vergiften. Sie, lieber Herr Spie-
ler, betonen ausdriicklich in NW 11/99: «Je
grundsitzlicher antisozialistisch von rechts her
politisiert wird, umso mehr tuz ein Grundsatzpro-
gramm not, das die Grundwerte des demokrati-
schen Sozialismus in Erinnerung ruft und anhand
der Fragen unserer Zeit konkretisiert.» Wie Recht
Sie doch haben!

Oko-Sozialismus statt Turbo-Kapitalismus!

Die SP sollte, statt ihre Krifte in internen
Macht- und Richtungskidmpfen zu verschleis-
sen, sich zusammenraufen und das Motto der

deutschen Arbeiterinnen- und Arbeiterbewegung
im 19. Jahrhundert befolgen: «Einigkeit macht
stark!» Sie sollte in einem konstruktiven Klima
des gegenwirtigen Respekts die von Ursula Koch
lancierte basisdemokratische Grundwertediskus-
sion vorantreiben und diese in ein neues, radika-
les Grundsatzprogramm der Partei miinden las-
sen, das die Bezeichnung «links» wirklich ver-
dient. Dieses Programm sollte fiir das 21. Jahr-
hundert tauglich sein, auf den ethischen und poli-
tischen Grundwerten des demokratischen Oko-
Sozialismus basieren, nicht bloss kosmetische
Korrekturen des herrschenden soziotkonomi-
schen Systems, sondern die Uberwindung des
entfesselten, globalisierten, sozial und &kolo-
gisch absolut ruindsen Kapitalismus anvisieren
und ein zukunftsweisendes Konzept fiir einen
neuen, dritten Weg jenseits von kollabiertem Ka-
sernen-Kommunismus und konkurrenzlosem
Kasino-Kapitalismus entwickeln. Dieser Dritte
Weg darf keinesfalls verwechselt werden mit dem
vom Neoliberalismus stark geprigten sogenann-
ten «dritten Weg» von Blair und Schroder, der die
zentrale Systemfrage bewusst ausklammert und
das kapitalistische System durch keine echte Al-
ternative ersetzen will.

Der Schweizer Sozialdemokratie wiinsche ich,
dass sie die erwdhnten Hausaufgaben gewissen-
haft macht und sich den beriihmten Appell des
Schriftstellers Giinter Eich zu Herzen nimmt:
«Seid unbequem! Seid Sand, nicht das Oel im
Getriebe der Welt!»

Kein Geringerer als Michail Gorbatschow, der
sich anschickt, in Russland eine sozialdemokrati-
sche Partei zu griinden, streut Sand ins Getriebe
der turbokapitalistischen Weltideologie, wenn er
sagt: «Jesus und Marx sind verkannt und falsch
verstanden worden. Beide gehoren zu den wich-
tigsten ldeengebern fiir die Gegenwart. Wir brau-
chen ihre Werte, wenn wir eine neue Zukunft
schaffen wollen.» Dieses weise Statement ist die
richtige Antwort auf das, was mein Coiffeur, ein
aus Italien in die Schweiz emigrierter katho-
lischer Kommunist, auf den Punkt bringt: «Die
Menschheit und die Menschlichkeit haben keine
Zukunft wegen der Versklavung durch den
Privatkapitalismus.» Wer im Mainstream mit-
schwimmt und nichts (mehr) von der Systemfra-
ge wissen will, willigt also in die eigene Verskla-
vung ein. Bekanntlich wahlen nur die dummen
Kilber ihre Metzger selber!

Mit sehr kritischen, aber trotzdem solidari-
schen Griissen eines NW-Lesers, dessen Herz —
wie dasjenige der Neuen Wege — kerngesund ist,
weil es ganz klar links schlagr und an keiner
Borse gehandelt wird ...

Mit herzlichen und solidarischen Griissen
Maximilian Schiirmann
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