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Branka Goldstein

Einfluss nehmen —
die Sicht der Armutsbetroffenen

Branka Goldstein hat das folgende Referat am 18. November 1999 an einer Fachtagung
des Vereins fiir Sozialpsychiatrie Zircher Oberland zum Thema «Einfluss nehmen»
vorgetragen. Die Autorin griindete vor sechs Jahren die I1G Sozialhilfe und arbeitet heute
als deren Koordinatorin und als Leiterin der Beratungsstelle. Das Referat berichtet aus
der Perspektive der Armutsbetroffenen iitber Armut im reichsten Land der Welt. Die
Stigmatisierung der Armutsbetroffenen geht soweit, dass diese unfahig gemacht werden
zur organisierten Selbsthilfe. Mit dem Begriff der «Sozialapartheid» umschreibt Branka
Goldstein die eskalierende Umverteilung von Arm zu Reich als eine zunehmende Subjekt-
Objekt-Spaltung in unserer Gesellschaft. Was heisst «Einfluss nehmen» angesichts dieser
Polarisierung zwischen Ausgrenzenden und Ausgegrenzten? — Ubrigens: Die IG Sozial-
hilfe kann Spenden gut gebrauchen. Darum seien hier Adresse und Postscheckkonto

erwithnt: IG Sozialhilfe, Postfach, 8030 Ziirich, PC 80-47672-7.

Macht und Ohnmacht

Einfluss haben heisst Macht: Geltung,
Ansehen, Bedeutung, Stirke, Wirkung ha-
ben. Einflusslosigkeit heisst Ohnmacht:
Bedeutungslosigkeit, Achtung, Unvermo-
gen, Schwiche, Wirkungslosigkeit.

Einfluss haben bedeutet: beherrschen,
dominieren, bewirken, den Ton angeben,
Beachtung finden. Oder kurz: Zu haben
und zu sein. Keinen Einfluss haben bedeu-
tet: nichts zu sagen haben, ohnmichtig
sein, nichts bewirken kénnen. Oder kurz:
Nichts zu haben und nichts zu sein! Wer
hat, ist einflussreich, nimmt Einfluss — wer
nichts hat, ist einflusslos.

Einfluss nehmen ist mit der Frage von
Macht und Ohnmacht verkniipft. Wer ist
ermachtigt oder erméchtigt sich, Einfluss
zu nehmen? Wem wird jeder Einfluss ge-
nommen? Einfluss nehmen, etwas bewir-
ken zu kOnnen, oder eben nicht, ist auf der
Handlungsebene eng mit der sozialen
Frage verkniipft.

Fiir die IG Sozialhilfe ist Leben mehr
als Uberleben
Leben bedeutet mehr als Uberleben —
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Red.

auch fiir Armutsbetroffene! Das ist von al-
lem Anfang an der Leitspruch der 1G Sozi-
alhilfe. Das Ziel ist: Fiir die Verbesserung
der Lebensqualitit der armutsbetroffenen
Menschen in der Schweiz und gegen die
Missstinde im Sozialwesen zu kdmpfen
sowie die Offentlichkeit mit Blick auf die
soziale Ungerechtigkeit wachzuriitteln.
Anfianglich war die IG Sozialhilfe als
eine Organisation gedacht, in der dieses
Ziel mit den Armutsbetroffenen zusammen
angegangen werden sollte. Doch das Vor-
haben kam der Quadratur des Kreises
gleich. Es zeigte sich, dass es den armuts-
betroffenen Menschen rundum viel zu
schlecht geht, um organisierte, politische
Arbeit und Selbsthilfe leisten zu konnen.
Der krifteverzehrende Uberlebenskampf
hinterlisst seine Spuren: Die meisten wer-
den zu IV-Rentnerinnenund -Rentnern,und
zwar vorwiegend auf Grund von psychia-
trischer Indikation. Diese fatale Dimension
von Armut, die chronische physische und
psychische Leiden, Behinderungen und
Krankheiten hervorruft, verunmoglicht auf
der direkten Handlungsebene die langwie-
rige und kontinuierliche Mitarbeit von Be-
troffenen. Denn: Einfluss zu nehmen setzt



ein Minimum an Lebensqualitit und sozia-
ler Kompetenz voraus. Den Armutsbetrof-
fenen geht es aber viel zu schlecht, um sich
selber zu helfen! Es braucht ein Minimum
an materiellen, gesundheitlichen, personli-
chen und sozio-kulturellen Ressourcen, um
Einfluss nehmen zu kdnnen!

Obwohl auf der direkten organisatori-
schen Ebene die konkrete Mitarbeit von
Armutsbetroffenen nicht moglich ist, hel-
fen sie in der praktischen Arbeit mit, ver-
kaufen unsere Zeitung und tragen das soli-
darische Verhalten zu anderen Betroffenen
weiter. Thre Interessenvertretung und ihr
Einbezug sind die Grundlage der gesamten
politischen und sozialen Arbeit der IG So-
zialhilfe: )

Durch die Zeitung wird Offentlichkeits-
arbeit geleistet — einerseits wird in der Zei-
tung iiber die gesamte Arbeit der IG Sozial-
hilfe berichtet, anderseits werden grund-
sitzliche Artikel zum Thema Armut und
soziale Ungerechtigkeit verdffentlicht.
Projekte werden aus den konkreten Bediirf-
nissen und Notwendigkeiten der Armuts-
betroffenen entwickelt. Anfangs war es die
Kulturlegi, wofiir wir den Forderpreis der
Stadt Ziirich erhielten, jetzt bin ich daran,
das Projekt « Menschenwiirdiges Wohnen»
auf- und auszubauen, denn die Pilotphase
hat sich bewihrt. Durch die 1G Sozialhilfe
sind inzwischen drei obdachlose IV-Rent-
ner zu Mietern geworden.

Es zeigt sich, dass viele Armutsbetroffe-
ne dringend solidarische, anwaltschaftli-
che Unterstitzung und Begleitung brau-
chen. Benétigt wird kompetente, individu-
elle, personlich-engagierte Hilfe, die Halt
und Sicherheit vermittelt. Thre Interessen
miissen bewusst wahrgenommen und ge-
gen aussen vertreten werden, zu ihren
Gunsten muss Einfluss genommen werden.
Darum habe ich zum vierten Geburtstag
der 1G Sozialhilfe,im Mirz 1998, die Bera-
tungsstelle erdffnet.

Abseits vom Scheinwerferlicht der offi-
ziellen Schweiz der Einflussreichen habe
ich eine andere schweizerische Wirklich-
keit kennengelernt: Krankheit, Sucht, Hun-
ger, Leid, Schmerz, Hoffnungslosigkeit,
Verzweiflung und Resignation - die

Schweiz der Einflusslosen, der Ohnméchti-
gen, der Armutsbetroffenen. Als Begleite-
rin von Armutsbetroffenen und Randstén-
digen erlebe ich authentisch die soziale
Ungerechtigkeit mit und bin Zeugin des
Lebens der einflusslosen Menschen.

Verweilen wir bei der Verscharfung der
Kluft zwischen Arm und Reich und wen-
den wir uns dem Leben in Armut zu.

Armut in der reichen Schweiz

Armut bedeutet, umfassenden Mangel
zu erleiden. Armut bedeutet, téglich den
materiellen und psychischen Uberlebens-
kampf zu fiihren. Armut beinhaltet, ausge-
grenzt zu sein: nicht mitmachen zu konnen,
nicht teilnehmen zu diirfen, an den Rand
gedriickt und zerquetscht zu werden. Arm-
Sein laugt aus, macht krank, verzehrt die
Krifte. Die fortdauernden sozialen und
kulturellen Beschriinkungen aus materiel-
ler Not bewirken, dass sich die Menschen
nicht entfalten kénnen. Sie werden durch
Armut und Ausgrenzung oft iiber Genera-
tionen schwer gezeichnet. Die vielfiltigen
und allumfassenden Mangelerscheinungen
iiber lange Zeit ergeben tiefgreifende, irre-
versible gesundheitliche und seelische
Schiden.

In keiner Armutsstudie wird analysiert,
was Armut mit den Menschen macht. Die
Folgeschiden von Armut werden nirgends
zum Gegenstand der Forschung. Es wird
nicht wahrgenommen, dass viele Armuts-
betroffene tatséchlich erkrankt und ldngst
aus den gesellschaftlichen Konventionen
herausgekippt sind. Langzeitstudien iiber
den Zusammenhang von Krankheit, insbe-
sondere von psychischem Leiden (inkl.
Suchtverhalten), und Armut fehlen! Im-
merhin stellt das Institut fiir Sozial- und
Priaventivmedizin in seinem Bulletin vom
Januar 1999 wenigstens fest: «Da die Pro-
bleme von Menschen in niedriger Sozial-
schicht sich eher verschirfen werden, ist
die Gesundheitspolitik in diesem Bereich
besonders gefordert» (Gesundheit im Kan-
ton Ziirich, Bulletin P&G, S. 14).

Armut und Reichtum bedingen einan-
der: Armut ist in der «Wohlstandsgesell-
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schaft» mit einem besonderen Stigma be-
haftet. Stigmatisierte sind gegeniiber den
der «Norm» entsprechenden Personen ver-
femt und gedchtet. Denn jedes Stigma birgt
in sich, dass das sogenannt «Abnormale»
abgewehrt wird. Darum ist es ein Vorteil,
«normal» zu sein. Das bedeutet also kon-
kret: Armuts-betroffen-Sein gleich Nicht-
normal-Sein! Nicht selten wird das Stigma
soweit internalisiert, dass es zunehmend
die eigne Identitit bildet. Welch fatale Aus-
wirkungen diese gesellschaftliche Stigma-
tisierung fiir die Betroffenen hat, ist fiir
Nicht-Betroffene — wie die Praxis zeigt —
unvorstellbar. Die Stigmatisierung ist ein
wesentlicher Grund, weshalb Armut in der
Schweiz so stark verdeckt und versteckt ist,
und ein weiterer Grund dafiir, weshalb eine
organisierte Selbsthilfe der Armutsbetrof-
fenen kaum moglich ist, und auch, weshalb
Einfluss nehmen zu Gunsten von Armuts-
betroffenen unpopulir ist.

Arm-Sein heisst der Fremdbestimmung
ausgesetzt sein: Keinen Einfluss haben,
ohnmichtig sein, nichts zu sagen haben
und der strukturellen Gewalt, der Armuts-
verwaltungsbiirokratie und den Diszipli-
nierungsmassnahmen der «Sozial»-Titi-
gen ausgeliefert sein. Uberall direkter und
indirekter Verachtung zu begegnen — Ach-
tung ertragen zu miissen. Darum ist Armut
ein umfassender Eingriff in die Personlich-
keit. Armut kann die Betroffenen traumati-
sieren: Die Erfahrungen des volligen Aus-
geliefert-Seins bei Amtern und Behorden
bewirkt nicht selten eine schwere Trauma-
tisierung, welche die dussere Stigmatisie-
rung durch die Gesellschaft zementiert:
Von Integration wird gesprochen — Aus-
grenzung wird betrieben. So bildet die V-
Rente, welche den Anspruch von Ergén-
zungsleistungen beinhaltet, oft den letzten
Ausweg, den einzigen Rettungsanker zur
Existenzsicherung: Armutsbetroffene wer-
den invalidisiert. Invalid ist eigentlich ein
Fremdwort innerhalb der deutschen Spra-
che und bedeutet: ungiiltig, rechtsungiiltig.
Und invalidisieren heisst entkréiften, fiir
ungiiltig erklédren.

Und das Heer von IV-Rentenberechtig-
ten nimmt stetig zu...
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Im reichsten Land der Welt, in einem
Land, das sich so gerne seiner Demokratie
riihmt und sich noch immer in seiner huma-
nitéren Tradition wéhnt, lebt iiber eine Mil-
lion Menschen in Armut! Leichtfertig wird
noch immer von der Wohlstandsgesell-
schaft gesprochen. Uber die Kehrseite der
Leistungs- und Konsumgesellschaft, iiber
Armut und Krankheit, die sie erzeugt, wird
geschwiegen. Dazu wenige Stichworte:

Dem zunehmenden Leistungsdruck in
der Erwerbsarbeit, um die optimale Wert-
schépfung zu erreichen, halten immer we-
niger Menschen stand. Fiir Menschen mit
verminderter Leistungsfihigkeit gibt es
keine Arbeitspldtze mehr. Zur Profitmaxi-
mierung gibt es Megafusionen und Entlas-
sungen. Viele vollzeitlich Erwerbstitige
koénnen durch ihre Arbeit keinen existenz-
sichernden Lohn erzielen, weil ihre Lohne
zu tief sind. Auslédndische ehemalige Ar-
beitskrifte, die durch ihre Arbeit jahrzehn-
telang fiir die Wohlstandsgesellschaft ge-
schuftet haben, werden als ausgesteuerte
Arbeitslose aus der Schweiz ausgewiesen.
So exportiert die Schweiz die Arbeitslosig-
keit. In den Arbeitslosenstatistiken werden
die einheimischen Langzeitarbeitslosen,
die sog. Ausgesteuerten, sowie die Arbeits-
losen, die in einem Arbeitsprogramm un-
tergebracht sind, nicht mitgezdhlt. Stolz
wird eine sinkende Arbeitslosenquote aus-
gewiesen. Wo so viele nicht mitgezéhlt
werden, entsprechen die Zahlen aber in
keiner Weise der Realitiit.

Armut wird systematisch erzeugt, um
Maximalprofite zu scheffeln! Armut und
Krankheit muss somit als zentrales struktu-
relles Problem verstanden werden. Beim
Analysieren der politischen Zustinde, wel-
che diese klaffende soziale Ungerechtig-
keit und die sozialen Missstinde hervorru-
fen,habe ich die vielen einzelnen Erfahrun-
gen zusammengefasst und den politischen
Begriff Sozialapartheid entwickelt.

Erinnern wir uns: Einfluss nimmt, wer
einflussreich ist — keinen Einfluss nimmt,
wer einflusslos ist. Nicht einflussarm nen-
nen wir das Gegenteil von einflussreich,
sondern einflusslos, also ohne Einfluss zu
sein.



Was bedeutet Sozialapartheid?

Den Begriff der Sozialapartheid defi-
niere ich in Analogie zur rassistisch be-
griindeten Apartheid im fritheren Siid-
afrika. Sozialapartheid bedeutet eine sozio-
okonomische, sozio-kulturelle und psy-
cho-soziale Trennungslinie innerhalb der
Gesellschaft. Es entstehen zwei grund-
legend verschiedene Existenz-, Daseins-,
Wahrnehmungs- und Bewusstseinsformen
der Menschen: Die einen verstehen sich als
Subjekt — die anderen als Objekt. Die Sub-
jekte verfiigen iliber Handlungskompeten-
zen und konnen agieren (Einflussreiche).
Die Objekte werden fremdbestimmt und
konnen nur reagieren (Einflusslose).

Die Subjekte haben die Voraussetzun-
gen, um selbstbestimmte Entscheidungen
zu treffen, und konnen tatséchlich Verant-
wortung libernehmen. Uber Objekte hinge-
gen wird sténdig verfiigt: Politische Mass-
nahmen treffen ihr alltdgliches und per-
sOnliches Leben existentiell. Den Mass-
nahmen des Sozialwesens unterworfen,
sind die Objekte Opfer von Menschen-
rechtsverletzungen. Doch als Einflusslose
konnen sie sich dagegen nicht wehren; den
Objekten werden sogar die Voraussetzun-
gen zur Handlungskompetenz, wie Bil-
dung, verwehrt.

Die Subjekte, die Macht- und Herr-
schaftstriger/innen der Gesellschaft, predi-
gen den Objekten —im Zuge des Neolibera-
lismus = unermiidlich, dass sie Verantwor-
tung libernehmen miissten. Implizit signa-
lisieren sie dadurch, dass Armutsbetroffene
an ihrer Situation «selber schuld» seien.
Die fatale Stigmatisierung, der die Armuts-
betroffenen ausgesetzt sind, wird somit be-
statigt: Armut gilt als Folge von verant-
wortungslosem Handeln, als personliches
Versagen, als Schuld. Darum sollen Ar-
mutsbetroffene siihnen! Der Kampf gilt
nicht der Armut, sondern den von ihr Be-
troffenen!

Dem gesamten Sozialwesen haftet noch
immer die Ideologie von Schuld und Sithne
an: Die Subjekte der Gesellschaft richten
iiber die armutsbetroffenen Objekte, indem
sie, die Subjekte, festlegen, wie hoch ein

Existenzminimum bemessen werden soll.
Die Armutsgrenze wird je nach politischem
Wind hin- und hergeschoben: Eine offiziel-
le Armutsgrenze wie in der EU (die Hilfte
des landesdurchschnittlichen Einkom-
mens) gibt es in der Schweiz erst gar nicht.
Nach wie vor ist die gesamte Sozialhilfe
durchtrankt mit Sanktionsmoéglichkeiten
und Massregelungen zur Disziplinierung,
was an den Strafvollzug fiir Kriminelle er-
innert.

Die Rollen von Opfern und Tétern wer-
den vertauscht! Der Tater, der Neolibera-
lismus, der nur nach Profitmaximierung
trachtet, der potente 6konomische Macht-
trdger, beansprucht Freiheitsrechte zur Pro-
fitmaximierung, wihrend er die Sozial-
rechte, iiber Leichen gehend, missachtet.
Ungehindert treibt er Menschen weltweit
in die Verarmung, ins Objekt-Dasein. Ar-
mut ist die logische Folge der Umvertei-
lung von unten nach oben, von Arm zu
Reich, national und global. Die Subjekte in
ihrer gesellschaftlichen Richterrolle ver-
schlechtern stidndig die Lebensqualitit der
Objekte und treiben sie in die 6konomi-
sche, gesellschaftliche, soziale, kulturelle
und psychische Ausweglosigkeit. Die Sub-
jekte zementieren die Bedingungen des
Objekt-Daseins der Armutsbetroffenen.
Sozialabbau wird von den Subjekten fiir
die Objekte als vertretbar befunden.

Ein tiefer Graben zieht sich durch die
Gesellschaft: Menschen im Wohlstand, vor
allem jene mit hohem Erwerbseinkommen,
vielleicht auch Vermdégen, kénnen Frei-
heits- und Biirgerrechte fiir sich beanspru-
chen, Werte und Normen bestimmen und
die Armutsgrenze festlegen. Auf der ande-
ren Seite des Grabens befinden sich die
entrechteten Objekte, die Armutsbetroffe-
nen, welche durch die Entbehrungen, durch
den umfassenden Mangel den gingigen
Normen gar nicht entsprechen kénnen.

Die beiden Bevolkerungsgruppen ver-
stehen einander kaum mehr — der Dialog
bricht ab. Die Kommunikation iiber den
Graben hinweg verstummt. Verstummte
werden nicht wahrgenommen. Noch weni-
ger der Grund ihres Verstummens: Das ist
Sozialapartheid!
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Politik und Sozialarbeit verachten
Menschen

Dazu ein konkretes politisches Beispiel:
Am 25. Oktober 1999 versuchte die SVP
im Ziircher Kantonsrat die Aufthebung der
Richtlinien der Schweizerischen Konfe-
renz fiir Sozialhilfe (SKOS) durchzuset-
zen, damit die Gemeinden noch willkiirli-
cher selbst dieses Existenzminimum unter-
schreiten konnten. Die SVP, als stindig
dominanter werdendes Subjekt, veranstal-
tet ein lautstarkes Geschrei wegen Miss-
brauch. Aus den Armutsstudien von Ziirich
und Uster geht jedoch klar hervor, dass die
Leistungen gemiss den SKOS-Richtlinien
gegen Monatsende oft nicht einmal fiirs
Essen reichen. Die Objekte der Sozialpoli-
tik sollen nach Meinung der SVP aber nicht
einmal iiber ein definiertes Rechtsmittel
verfiigen, um die Missbriauche der Sozial-
dmter einzuklagen.

Die Umsetzung solcher Politik ins Sozia-
le wird unvermeidlich: Aufschrecken l4sst,
wenn Sozialarbeit, die eigentlich «Men-
schenrechtsprofession» (Silvia Staub-Ber-
nasconi, Dozentin fiir Sozialarbeit) sein
sollte, zum Vollzug menschenverachtender
Massnahmen wird. Auch hierzu ein konkre-
tes Beispiel aus: Therese Walter, Erfahrene
Armut in Familien, Befragte als Experten
der eignen Situation, diesen Friihling her-
ausgegeben von der Caritas (S. 41):

«Fiir die betroffene Familie ist die Woh-
nung der einzige Ort, wo sie sich aufgeho-
ben fiihlt und wo sie den gréssten Teil ihrer
Zeit verbringt... Die zweite Renovation der
Wohnung fillt in die Zeit der Arbeitslosig-
keit des Familienvaters. Da sich die Le-
benswelt der gesamten Familie nun fast
ausschliesslich auf die Wohnung konzen-
triert, lassen sich Verschonerungswiinsche
aus ihrer Sicht nachvollziehen. Fiir die Be-
treuerin vom Sozialamt stellt die Woh-
nungsrenovation jedoch eine absolut iiber-
fliissige Geldausgabe zu einem Zeitpunkt
dar, wo sich die Situation der Familie sehr
verschlechtert hat: Die Geburt eines weite-
res Kindes, Arbeitslosigkeit, gefdhrdete
Gesundheit des Familienvaters.

Das dritte Kind wird von den Eltern als
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Hoffnungstrager willkommen geheissen,
vom Sozialamt jedoch als weiterer Kosten-
faktor gesehen, der besser vermieden wor-
den wire.»

Schauen wir uns den Inhalt dieses Zitates
aus der Perspektive der Betroffenen ge-
nauer an: Die Familie will die Initiative
ergreifen, um die Wohnung zu renovieren.
Durch Eigenleistung will sie ihren Lebens-
raum verbessern. Der Vater ist bestrebt,
trotz seiner Erwerbsarbeitslosigkeit, eine
Verbesserung des Lebens fiir seine Familie
zu bewirken. Die Betreuerin vom Sozial-
amt verhindert diese Initiative, indem sie
iber den Kopf hinweg der Familie ent-
scheidet, dies sei eine « absolut liberfliissi-
ge Geldausgabe».

Die Geburt eines Kindes, ein liberall ge-
sellschaftlich anerkanntes freudiges Ereig-
nis, worauf sich die Eltern auch freuen,
wird als Verschlechterung gewertet. Wel-
che Unverschamtheit! Welch vollig absur-
des, zutiefst kriankendes, vernichtendes
und asoziales Verhalten der Betreuerin!
Das dritte Kind wird «als Hoffnungstriger
von den Eltern willkommen geheissen»,
ein vollig normales, gesundes, erfreuliches
Verhalten. Um so versténdlicher wird, dass
die Familie die Wohnung gerade zu diesem
Zeitpunkt herrichten will, um ihr Kind in
einer schoneren Umgebung zu empfangen.
Vielleicht auch, um den Mut aufzubringen,
Besuche nach der Geburt des Kindes einzu-
laden. Vielleicht sogar hitte es die Familie
durch Wohnungsrenovation und das will-
kommene Kind geschafft, ein Stiick weit
ihre soziale Isolation zu durchbrechen.
Doch nein! Entgegen dem gesunden Men-
schenverstand verhindert die Betreuerin
die gesunde Eigeninitiative und erstickt im
Keim die Ansétze zur Selbsthilfe! «Der
gefidhrdeten Gesundheit» des Familienva-
ters wird diese entwiirdigende Massnahme
nicht zutriglich sein. Erfahrungsgemaiss
wird sich unter diesen Bedingungen nichts
zum Guten wenden.

Eine neue entsetzliche Dimension der
strukturellen Gewalt wurde mir durch die-
ses Beispiel bewusst: Wird nun auf Fiir-
sorgedmtern bereits zwischen «wertem und
unwertem Leben» unterschieden? Erinnert



dies nicht an eine Zeit, wo durch solche
Unterscheidungen Millionen das Lebens-
recht abgesprochen wurde? Hat die Sozial-
apartheid bereits faschistoiden Charakter
angenommen? Dieses Kind wird als «ver-
meidbarer Kostenfaktor» betrachtet und
ihm somit indirekt seine Existenzberechti-
gung, das Mensch-Sein, abgesprochen. Wo
bleiben die ethischen Konventionen, wo-
nach es gilt, menschliches Leben als hoch-
stes Gut zu schiitzen? Die Einmischung
und Wertung der Sozialhilfe in intimste
private Angelegenheiten der Familie, stellt
eine massive Menschenrechtsverletzung
dar. Was niitzen die Grundrechte in der
Bundesverfassung, wenn sie in den Biiros
der offiziellen staatlichen «Hilfe» mit Fiis-
sen getreten werden, die Opfer aber sich
nicht dagegen wehren kénnen?

Einfluss nehmen!

Dieses Beispiel zeigt, einmal mehr auf,
wie politisch das Private ist! Wollen wir
Einfluss nehmen, so geht es in erster Linie
darum, darauf Einfluss zu nehmen, dass
sich die Bedingungen grundlegend &ndern,
damit Einflusslose mehr Einfluss nehmen
konnen! Im Klartext heisst dies: Schluss mit
der menschenrechtsverletzenden, krank-
machenden Sparerei im Sozialwesen!
Schluss mit der gesundheitsschiddigenden
Sparerei im Gesundheitswesen auf Kosten

der armen Patientinnen und Patienten sowie.

der (Chronisch-)Kranken! Schluss mit
Steuererleichterungen fiir die Reichen!
Das Spitalpersonal in Bern und Ziirich
hat die Zeichen der Zeit erkannt und
kdmpft offentlich gegen die unhaltbaren
Zustinde: In der Petition der Aktion
«Gsundi Gsundheitspolitik» des Ziircher
Gesundheitspersonals fordern die Pflegen-
den — nicht nur fiir sich — die dringend
notige Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen, sondern ebenso «den Verzicht auf
Rationierung/Prioritdtenlisten und dessen
Verankerung in den Pflegeleitbildern».
Weiter fiihren sie in ihrer Petition aus: «Fiir
PatientInnen fiihrt die Sparpolitik zur Ra-
tionierung, d.h. zur Verweigerung von
niitzlichen und sinnvollen pflegerischen

und therapeutischen Leistungen, wodurch
eine Zwei-Klassen-Medizin  gefordert
wird.» Mutig nehmen sie Einfluss.

Wenn es Notstandsmassnahmen braucht,
dann bitte demokratische. Dies bedeutet,
dass sie der Mehrheit und nicht der Minder-
heit der Bevolkerung zugute kommen. Um
Sozial- und Gesundheitskosten zu bezah-
len, gibt es im reichsten Land der Welt
unzihlige Moglichkeiten. Am eintriglich-
sten wire als Notstandsmassnahme, die so-
fortige Einfiihrung der Kapitalgewinnsteu-
er zur Deckung der Sozial- und Gesund-
heitskosten. Geld ist in der Schweiz im
Uberfluss vorhanden: Nehmen wir Ein-
fluss, dass der Reichtum fiir Soziales, Bil-
dung und Gesundheit eingesetzt wird!

Schiérfen wir unser Bewusstsein dafiir,
dass Handlungen etwas bewirken, dass wir
Einfluss nehmen koOnnen, genauso wie
nichts tun auch etwas bewirkt: ndmlich,
dass wir den Dingen ihren Lauf lassen.
Darum setzt sich die IG Sozialhilfe dafiir
ein, dass sich Armutsbetroffene Kompe-
tenz verschaffen, sich Wissen aneignen und
somit ermichtigt werden, selber immer
mehr Einfluss zu nehmen. Gelingt es, die
eignen Probleme in grosseren Zusammen-
hingen zu sehen, so erkennen viele, dass es
sich gar nicht um ein individuelles Problem
handelt, sondern um ein strukturelles, wie
z.B.bei der Erwerbsarbeitslosigkeit. Ist der
Hintergrund der politisch-6konomischen
Machtverhiltnisse und der Systeme des
Sozialwesens bekannt, so kann der oder die
einzelne sich auf dem Amt besser durchset-
zen und erkennen, dass er oder sie die Er-
niedrigung nicht personlich zu nehmen hat,
sondern dass diese Teil der strukturellen
Gewalt, der sozialen Ungerechtigkeit, ist.
Werden diese Mechanismen verstanden, so
wirkt dies entlastend und die Armutsbetrof-
fenen konnen sich besser vor psychischen
Verletzungen schiitzen.

Bildung, Wissen, Erméchtigung hat bei
der IG grosse Bedeutung. So ermdglicht
die IG einer ehemaligen Schweizer Kinder-
prostituierten, heute I'V-Rentnerin, den Se-
kundarschulstoff in Privatunterricht nach-
zuholen. Die lernbegierige junge Frau, bald
Mutter, hat Selbstwertgefiihl entwickelt
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und iiberlegt sich, ob sie vielleicht studie-
ren wolle.

Schauen wir hin statt weg! Nehmen wir
iiberall Einfluss, entziehen wir uns nicht
der Pflicht, politische und soziale Verant-
wortung zu iibernehmen. Nehmen wir Ein-
fluss gegen die Sozialapartheid und gegen
faschistoides Gedankengut, bevor es zu
spit ist, bevor die lebenszerstorerischen,

menschenfeindlichen  Ideologien  der
Rechts-Populisten umschlagen in gesell-
schaftlich tolerierte Selbstverstindlichkei-
ten, bevor die strukturelle und brachiale
Gewalt, bevor morderische Taten im Alltag
zur Normalitdt und Gewohnheit werden!
Nehmen wir Einfluss, um Verbrechen
gegen die Menschlichkeit im Kleinen wie
im Grossen wirkungsvoll zu verhindern!

Kolumne

der zustand europas zu beginn des dritten

millenniums

Immer noch werden Hexen verbrannt
Auf den Scheitern der Ideologie.

nach einem jahrtausend das mit dem genozid

Konstantin Wecker

der allerchristlichsten kreuzfahrerheere an den

«unglédubigen» muslimen begann

mit dem verbrennen der hexen auf den

scheiterhaufen aufgerichtet durch die «rechtglaubigen»

und mit dem knacken der besten kopfe

inner- und ausserhalb der staaten
ideologien und kirchen
seine fortsetzung fand

mit dem genozid an «untermenschen» und andern juden

endete durch die herren der welt und der
«reinsten aller rassen»

fiir welche ménner meine damen und herren glauben sie
entscheidet sich ein viertel des wahlvolks in europa

heute zu beginn des dritten millenniums

— fiir einen fiir den auschwitz «ein detail der geschichte» ist
— fiir einen andern der mitglieder der waffen-ss fiir «anstdndige menschen» hilt
— und fiir einen dritten der einem holocaust-leugner schriftlich gratuliert

mais a part ca tout va trés bien madame la marquise
ausser natiirlich dass ihr schloss in flammen steht
aber nur ein klein wenig sagen wir zu einem viertel

(das schlimmste nach dem einbruch
eines neuen jahrtausends
ist immer das gefiihl danach)
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Der bose Staat? — Eine Antwort auf Branka Goldstein,
«Einfluss nehmen» (NW 2/2000)

Als Sozialarbeiter mit Anstellung in einem
offentlichen Sozialdienst méchte ich die wichtige
und weitgehend auch richtige Kritik von Frau
Goldstein nicht unkommentiert lassen. Scheint
mir doch die Gefahr zu bestehen, dass mit dieser
harschen Attacke gegen das Sozialwesen das
(richtige) Bild des bosen Marktes nun filschli-
cherweise auch auf ein Bild des bésen Sozialstaa-
tes iibertragen wird.

Zwischen Legitimation des Bestehenden und
anwaltschaftlicher Funktion

Unabhiéngig von der institutionellen Kritik
sind es doch die geschméihten 6ffentlichen Sozi-
aldienste und Fiirsorgedmter, die innerhalb des
Moéglichen iiberhaupt noch eine Umverteilung
vornehmen und garantieren. Mit der Pauschalab-
urteilung von offentlicher Sozialarbeit als men-
schenverachtend wird diesem Beruf die noch ver-
bleibende Einflussnahme auf die gerade noch
mogliche pragmatische Umverteilung entzogen,
so wie das die neoliberalen und rechtsbiirgerli-
chen Krifte anstreben.

Der Beruf der Sozialarbeit, als professionelle
Titigkeit, bewegte sich tatsdchlich seit seiner
Entstechung im Spannungsfeld zwischen einer
Legitimation bestehender Herrschaftsverhiltnis-
se einerseits und einer anwaltschaftlichen Funk-
tion fiir Unterprivilegierte anderseits.

Zu den Beispielen von missachteten Fiirsorge-
beziigerinnen und -beziigern: Jede willkiirliche
Ablehnung ist tatsdchlich eine zuviel. Im institu-
tionellen Spardruck kommt es leider immer wie-
der zu solchen Verletzungen der Wiirde von Kli-
entinnen und Klienten. Ich bin jedoch der festen
Uberzeugung — aus meinem Berufsalltag, aus
dem Austausch mit meinen Kolleginnen und Kol-
legen —, dass diese Verstosse nicht die Regel sind.

Sozialarbeit als Beruf muss sich da tatséichlich
mehr auf seine entweder sozialistischen oder
christlichen Wurzeln besinnen und darf sich nicht
als Herrschaftsagentur missbrauchen lassen. Die
religios-sozialen Wurzeln des Berufs beinhalten
immer auch eine Aufforderung zum zivilen Unge-
horsam.

Der grosse Widerspruch der schweizerischen
Sozialhilfe besteht darin, dass im internationalen
Vergleich die finanzielle Bemessung zwar sehr
gut ausfillt, die Sozialhilfe selbst jedoch sehr
undurchsichtig, sehr aufgesplittert geregelt ist.
Damitist der Zugang zur Sozialhilfe hochschwel-
lig und méglicher Willkiir wird durch die kompli-
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zierte rechtliche Regelung wenig Einhalt gebo-
ten. Hier ist der Kritik Frau Goldsteins voll und
ganz beizupflichten

Korrigiert werden muss das Bild, das Frau
Goldstein von der Bemessung der SKOS-Richtli-
nien entwirft, wo sie erwéhnt, dass das Geld Ende
Monat nicht einmal mehr fiir das Essen reiche.
Die SKOS-Richtlinien sind — und das wittern die
Biirgerlichen sehr wohl — tatsdchlich mehr als
anstidndig bemessen, was — und da tduschen sich
die Biirgerlichen — aber nicht im mindesten das
Recht gibt, sie deshalb herunterzuschrauben.

Wenn nun also das Geld nicht reicht, so sind
das zumeist Griinde falscher Geldeinteilung. Ge-
rade die von Armut Betroffenen werden vom
Markt ja erst recht zur Konsumkompensation
verfiihrt. In der Not besteht die berechtigte Nei-
gung zu kurzfristiger Planung und unmittelbarer
Bediirfnisbefriedigung — langfristig planen und
massvoll verzichten zu konnen, ist ein Privileg
der Besitzenden!

Der radikale, linke Gemeinwesenarbeiter Saul
Alinski — liber jeden Verdacht des Zynismus ge-
geniiber den Unterdriickten erhaben —schrieb, die
Tatsache, dass jemand unterprivilegiert und un-
terdriickt sei, bedeute noch nicht, dass er deswe-
gen auch der bessere Mensch sei. Das Durchset-
zen von verbindlichen Regeln der Budgetierung
und die Sanktionierung nach wiederholter
Zweckentfremdung des Sozialhilfegeldes geho-
ren zu den unattraktivsten Seiten des Sozialar-
beitsberufs auf einem offentlichen Sozialdienst.

Revolutioniir scheint bereits, wenn
Bestehendes bewahrt werden kann

Sozialarbeit darf sich aufgrund solcher Erfah-
rungen mit Klientinnen und Klienten nicht ver-
hirten — die falsche Geldverwendung ist nicht
boswillige Absicht oder Missbrauch der Sozial-
hilfe, sondern entspringt auch der Dynamik der
Not. Sozialarbeit darf hier ebenso wenig wie das
biirgerliche Lager die Ausnahme zur Regel erhe-
ben und das Bild von «Sozialschmarotzern» ze-
mentieren. In der unmittelbaren Auseinanderset-
zung mit Klienten — in der frustrierenden Erfah-
rung, dass eine Situation arbeitsaufwendig finan-
ziell geregelt wurde und man dann doch wieder
vor der Tatsache steht, dass der Klient oder die
Klientin das Geld anders verwendet hat — werden
Sozialarbeitende da schon zu den zitierten Verlet-
zungen verleitet. Dies nicht als Entschuldigung,
sondern als Erklirung.



Damit die institutionellen Interessen fiir Sozi-
alarbeiterinnen und Sozialarbeiter gegeniiber den
Klienteninteressen nicht iibermichtig werden,
muss sich der Beruf politisch vermehrt dussern.
Angesichts abgelehnter Mutterschaftsversiche-
rung, angesichts von Vorstdssen zur Demontage
der AHYV, angesichts der Kiirzung des Grundbe-
darfs 2 der SKOS-Richtlinien (in Biel) scheint
mir allerdings die erstrebenswerte Utopie der
Umverteilung, z.B. durch eine Kapitalgewinn-
steuer oder eine Tobin-Tax in fast unerreichbarer
Ferne zu liegen. In Zeiten, wo die neoliberale
Habgier so gross und das Rationale so irrational
geworden ist, dass nicht einmal mehr iiber ver-
schwindend kleine Steuerbelastungen diskutiert
werden kann, die nicht im mindesten den Reich-
tumszuwachs der Besitzenden behindern wiir-
den, konnen nur sehr kleine Brétchen gebacken
werden. Revolutionir scheint bereits, wenn Be-
stehendes bewahrt werden kann.

Eine Grundlage hierzu scheint mir, dass auch
das Bild vom bosen Staat nicht weiter kolportiert
wird: verantwortlich fiir die Verlustgeschifte, die
Miillhalde fiir all das, was keinen Gewinn ab-
wirft, der Priigelknabe sowohl fiir die Gewinner
als auch fiir die Verlierer. Sozialarbeit als ambiva-

lente, widerspriichliche Tétigkeit im Dienste so-
wohl des Einzelnen wie des Gemeinwesens gerit
da auch immer wieder in die Rolle des Priigelkna-
ben von rechts wie von links, von Klientenseite
wie von Berufskolleginnen und -kollegen, die
nicht mit der finanzierenden, umverteilenden
Berufsaufgabe betraut sind.

Verinnerlichen wir diese negativen Bilder vom
Staat und von der Sozialarbeit, so triumphiert der
Neoliberalismus. Samuel Barnett, einer der ersten
Gemeinwesenarbeiter Ende des 19. Jahrhunderts
in London, Pfarrer von Beruf, meinte, dass man
das Sprichwort «Gott liebt einen fréhlichen Spen-
der» heute eigentlich dahingehend abéndern
miisste, dass Gott einen frohlichen Steuerzahler
liebe. Die Gefahr, staatliche Regelungen nur als
Last, als Schikane zu empfinden, ist eine grosse
Versuchung — der Funken des reaktionéren Egois-
mus steckt in uns allen. Als Vertreter staatlicher
Sozialhilfe mochte ich deshalb der Kritik von Frau
Goldstein hier diesen Kontrapunkt entgegenstel-
len: So blind, ja bdse wie der sich selbst liberlasse-
ne Markt ist der Staat noch lange nicht! (Vielleicht
allerdings zu feige oder zumindest enorm unter
Zugzwang geraten, indem er sich zu sehr der
Bosheit des Marktes beugt...)  Sandro Fischli

Eine Replik aus der Sicht der Betroffenen

Sehr geehrter Herr Fischli

Mit Interesse habe ich Thre Antwort auf mein
Referat gelesen und freue mich iiber die Ausein-
andersetzung. Meine Ausfiihrungen sollten we-
der ein Frontalangriff auf den Beruf der Sozial-
arbeit sein, noch wollte meine Kritik einen «bd-
sen Staat» heraufbeschworen. Es ging darum, die
soziobkonomische, soziokulturelle und psychi-
sche Wirklichkeit der Armutsbetroffenen darzu-
stellen.

Meine Erfahrungen lehren mich, dass die
Menschen beziiglich ihrer Lebenswirklichkeit
entweder als Subjekte oder als Objekte ihren
Platz in der Gesellschaft einnehmen. Dies nenne
ich Sozialapartheid. Die Subjekte bestimmen, die
Objekte werden (fremd-)bestimmt. Als gesell-
schaftliches Subjekt untermauern Sie bestens
meine These. Explizit schreiben Sie, dass die
SKOS-Richtlinien mehr als anstindig bemessen
seien. Wer mit diesem Geld nicht auskomme,
habe es falsch eingeteilt. Bestiirzt nehme ich ein-
mal mehr zur Kenntnis, wie entgegengesetzt sich
die Subjekte und die Objekte der Sozialhilfe dus-
sern. Der Missstand der ungeniigenden Leistun-
gen wird nicht damit abgetan, dass Sie ihn auf die
Armutsbetroffenen abschieben.

Ich iibergebe das Wort den Objekten der So-
zialhilfe, die mit den kargen Leistungen ihr Leben
fristen miissen, und zitiere aus der KlientInnen-
Befragung des Sozialdepartements Ziirich 1997.

Alle Aussagen stammen von Menschen, die mir
unbekannt sind und nichts mit der IG Sozialhilfe
zu tun haben:

— «Man kann sparen und einteilen wie man will,
am Schluss bleibt nie etwas uibrig. Die kleinste
unvorgesehene Ausgabe, etwa eine Fernseh-
reparatur, bringt das Budget vollig durchein-
ander.»

— «Wenn man sich nicht mehr leisten kann, am
kulturellen Leben teilzunehmen, ist man sofort
ausgeschlossen und verliert die Kollegen und
Freunde »

— «Es wird alles uiber einen Leisten geschlagen.
Wenn ein Sohn speziell grosse Schuhe braucht,
wenn ein Heranwachsender itbermdassige Por-
tionen verschlingt, bringt dies zwar das Haus-
haltsbudget durcheinander, wird aber von der
Fiirsorge nicht als ausserordentliche Situation
beriicksichtigt.»

— «Es ist einfach unmoglich, diese Situation zu
verkraften. Der Tatbestand, dass man kein
Geld hat, wird zum zentralen Lebensgefiihl.
Man kann an nichts anderes denken .»

Sichtwechsel

Damit sich die LeserInnen besser mit diesen
Aussagen auseinandersetzen konnen, erlaube ich
mir die Aussage einer betroffenen Person: «Mit
dem Geld, das einem Fiirsorgeabhéingigen zu-
steht, konnten Sie nicht iiberleben. Sie sollten
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einmal ein halbes Jahr versuchen, mit dem Geld
zu leben, das Sie uns geben.» Und Sie, liebe
Leserin, lieber Leser, sollten im Sinne eines
Sichtwechsels das Thema Geldeinteilung geméss
folgendem Aufruf umsetzen:

1. Bitte sprechen Sie auf der Beratungsstelle vor
mit all Thren finanziellen Unterlagen, damit das
anstindig bemessene Geld berechnet wird, das
Ihnen gemiss SKOS zur Verfiigung steht. (Uber-
schiisse werden als unanstéindige Bemessung er-
achtet und unverziiglich fiir die IG Sozialhilfe
verwendet.)

2. Dem Geldvergeuden fiir Ferien, Kultur, Sport
und Bildung sowie fiir weiteren unnétigen Kon-
sum wird ein Ende gesetzt, denn zum Uberleben
brauchen Sie dies alles nicht.

3. Falls Sie nichts mehr Anstiindiges anzuziehen
haben, nicht zum Coiffeur konnen und sich schi-
men, am Weihnachtsessen Threr Firma teilzuneh-
men, fillt das in Thre Selbstverantwortung. Denn
es bedeutet, dass Sie nicht richtig mit dem Geld
umgehen. Allenfalls konnte ich Sie bei einer Bud-
getberatungsstelle anmelden. Als Vorbereitung
darauf empfehle ich Ihnen, ein genaues Haushal-
tungsbuch zu fiihren, damit die unnotigen Ausla-
gen erkannt werden.

4. Bitte storen Sie mich nicht, wenn Thr Kind
nachts weint, weil Sie kein Geld fiir das Kinderla-
ger haben, Ihr Staubsauger kaputt ist oder Sie
dringend den TV reparieren wollen.

5. Der 13. Monatslohn wird restlos abgezogen,
bis alle SozialhilfebeziigerInnen ihn ebenfalls
bekommen — auch sie iiberleben ohne Zulagen.
Selbstverstindlich iibergebe ich Thnen die Pro-
spekte fiir Caritas und Heilsarmee-Weihnachten,
wo Sie sich mit Ihrer Familie ganz gratis in netter
Umgebung wohl fiihlen kénnen.

6. Falls Sie nach ein paar Monaten oder Jahren in
eine psychische Krise geraten, haben Sie selbst-
verstindlich keinen Anspruch auf psychologi-
sche Hilfe, denn Sie iiberleben auch sonst.

7. Bitte jammern Sie nicht stindig dariiber, dass
Sie Ihre Freunde verloren haben und krank sind.
Ergreifen Sie doch endlich die Initiative. Falls
sich Thre gesundheitliche Situation verschlim-
mert, werde ich Sie bei der IV anmelden.

Zu tiefes Existenzminimum

Ein wichtiger Aspekt in der Debatte tiber die
Sozialhilfe wird vollig ausgeblendet: Der stindi-
ge Geldmangel bereitet schlaflose Néchte, und
der Tag wird zum Alptraum. Viele Sozialhilfe-
beziigerInnen sind durch Armut arg gezeichnet,
leiden unter diversen korperlichen und psychi-
schen Krankheiten. Es wird von der abstrakten
Norm eines «schweizerischen Durchschnitts-
menschen» ausgegangen, was immer das bedeu-
tet. Armutsbetroffene entsprechen dieser Norm
am wenigsten.
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Soll ein tatséchliches soziales Existenzmini-
mum ausbezahlt werden, muss die Sozialhilfe um
mindestens 20% erhéht werden. Dies entspriche
etwa dem Existenzminimum der AHV/IV-Be-
rechtigten mit Zusatzleistungen.

Sparen in der Sozialhilfe bedeutet, das Leben
der Armutsbetroffenen zu verschlechtern und sie
noch unwiirdiger zu «halten». «Ich komme mir
vor, als sei ich aus dem Gefungnis entlassen wor-
den», sagt eine Frau in der oben erwiihnten Befra-
gung, die I'V-Rentnerin geworden ist. Der Um-
gangston der IV sei freundlich, man werde «wie
ein normaler Mensch behandelt »

Bei der Frage nach menschenwiirdigem Um-
gang und Lebensqualitit dusserten sich die Be-
troffenen im erwihnten Bericht: «Man ist ein
glaserner Mensch, muss sich immer wieder bis
auf die Knochen entblossen.» Und: «Manchmal
verleidet es mir, standig wie ein Waschlappen
behandelt zu werden..»

Die Verelendungsspirale muss von verschie-
denen Seiten her bekdmpft werden: Statt er-
niedrigender Sanktionen ist ein grundlegender
Mentalitédts- und Strukturwandel nétig, soll im
Sozialbereich nicht totalitdre Willkiir herrschen,
sondern ein demokratischer Geist wehen. Die
Betroffenen miissen bei der Festlegung von Lei-
stungen mit einbezogen werden.

Ein Argument fiir die miserablen Fiirsorgelei-
stungen besteht in der Annahme, dass sie keines
Falles hoher sein diirfen als die Billiglohne, denn
sonst wiirden die Leute nicht mehr arbeiten.
Trotzdem wichst das Heer der working poor, die
von der Fiirsorge unterstiitzt werden miissen. Das
Argument hinkt, da diese Leute ja arbeiten. Die
unheilvolle Verkniipfung von Billiglohnen und
Fiirsorgeleistungen gilt es von beiden Seiten her
zu durchbrechen:

— Das Lohniveau fiir die Erwerbstitigen mit
niedrigen Einkommen muss dringend angeho-
ben werden. Richtig und wichtig ist darum die
Durchsetzung der Forderung des SGB nach
einem Minimallohn von Netto Fr. 3000.—.

— Ein Rahmengesetz fiir Sozialhilfe auf Bundes-
ebene, ein Gesetz gegen die Willkiir, sollte so
rasch wie moglich realisiert werden, um dem
meist schlechten Gesundheitszustand der Ar-
mutsbetroffenen mit all den komplexen Pro-
blemen besser Rechnung zu tragen.

Sie haben recht, die neoliberale Habgier ist
gross. Doch durch Resignation und Riickzug wird
ihr zusitzlich Vorschub geleistet. Viele «aufge-
schlossene», «linke» Subjekte iiben sich im syste-
matischen Wegschauen oder sind dem neolibera-
len Selbstverwirklichungswahn verfallen. «Es ist
ja gar nicht so schlimmy, ist die bequemste Aus-
rede, um sich der Verantwortung zu entziehen —
statt zu kdmpfen!

Branka Goldstein



Des bisen Staates zweiter Teil — Eine Duplik zu Branka Goldsteins
«Sicht der Betroffenen» (NW 4/2000)

Auf die Gefahr hin, die Leserinnen und Leser
mit einem nicht enden wollenden Schlagabtausch
zu ermiiden, halte ich es dennoch fiir nétig, die
Arbeit von Sozialdiensten, wie sie von Frau
Goldstein geschildert wird, auf dem Hintergrund
der tatsdchlichen Praxis zu erldutern. Ich will
daher versuchen, fiir die SKOS-Richtlinien noch
einmal ein Lanze zu brechen.

Subjekt und Unterstiitzungsberechnung

Frau Goldstein hat richtig erkannt, dass ich mit
der Aussage der «ansténdigen Bemessung» in die
Falle gehe, die Klienten als Objekte wahrzuneh-
men. Mache ich mich also selbst zum Subjekt der
Bemessung der SKOS-Richtlinien:

3-Personen-Haushalt

= nach Grundbedarf 1 1880.—
plus Mittelwert des Grundbedarfs 2 80.—
Mietzins (Limite 3 Personen) 1500.—

Krankenkasse (nur Grundversicherung) 600.—

Erwerbsunkosten 100% 250.—
Auswirtige Mahlzeit (20 Tage 2 9.-) 180.—
Total Existenzminimum 4490 .—
Nettolohn

(Ehemann 80%, Ehefrau 20%) 6000.—
Uberschuss iiber Existenzminimum 1510.—
davon Steuern monatlich ca. 700.-—
Effektiver Uberschuss 800 .—

Dieses Berechnungsbeispiel soll belegen,
dass die Berechnungsgrundlage, die in Zusam-
menarbeit mit Preisiiberwachung, mit detaillier-
ten Lebenshaltungskosten und all den kompli-
zierten Indexen sehr differenziert festgehalten
wurde, wirklich nicht unrealistisch ist oder gar
verédchtlich an der lebensweltlichen Realitit vor-
beizielt. Ich kann mir allerdings gut vorstellen,
dass der Begriff des Existenzminimums dazu
verleiten mag, diese Berechnung von vornherein
als abwertend zu interpretieren. In der sachli-
chen Auseinandersetzung mit Klientinnen und
Klienten iiber das Budget nehme ich ebenfalls
zum Teil sehr unrealistische Vorstellungen im
Umgang mit Geld wahr — Vorstellungen und

Verfiihrungen, wie sie auch wieder vor allem
vom Markt geschiirt werden (Kreditgeschifte,
Leasingvertrdage, Bestellungen bei Versandhiu-
sern etc).

SKOS-Richtlinien als Gesamtpaket

Nun zu der Geldeinteilung, wie sie in den
Punkten 1-7 der Replik von Frau Goldstein &us-
serst polemisch dargestellt wird. Die SKOS-
Richtlinien als Gesamtpaket beschrénken sich bei
weitem nicht nur auf den immer wieder zitierten
Grundbedarf. Es existieren klar definierte Spiel-
raume in bezug auf Belassung von Gratifikatio-
nen oder von noch vorhandenen Ersparnissen bis
zu klar definierten Betriigen, wie der zusitzlichen
Ubernahme von Stromrechnungen etc.

Es existiert eine detaillierte Regelung fiir soge-
nannte SIL, situationsbedingte Leistungen — zur
Sicherung der Integration und gesellschaftlichen
Partizipation der Klientinnen und Klienten. Die
Ubernahme von Kosten fiir Kinderlager gehort —
so wie ich meinen beruflichen Alltag wahrnehme
— zur Regel und nicht zur Ausnahme, ebenso die
kostenintensivere Anschaffung von Mobiliar und
Haushaltsgeridten (zum zitierten Beispiel der TV-
Reparatur und des Staubsaugers). Auf dem Fiir-
sorgeamt Biel steht es z.B. in der Kompetenz der
Sozialarbeiterin oder des Sozialarbeiters, SIL bis
zu Fr. 1800 .— jdhrlich zu gewihren, dies ist ein
Spielraum von Fr. 150.— monatlich. Fiir Betrige
dariiber muss ein Antrag an die Leitung gestellt
werden, die je nach Situation gewihrt wird oder
eben manchmal leider auch nicht.

Zahnarztkosten iibersteigen selbstversténdlich
auch ein Grundbudget und werden in der Regel
recht grossziigig gewihrt.

Ab der dritten Person pro Haushalt iiber 16
Jahren werden zusitzlich Fr. 200.— angerechnet —
d.h. also bei 4 Personen iiber 16 = Fr. 400.—. Dies
wegen hoheren Auslagen fiir Bildung und Freizeit.

Bei abgelehnten Zusatzleistungen oder bei Zu-
satzleistungen, wo es —in Kenntnis institutioneller
Bedingungen — wenig realistisch scheint, dass sie
gewihrt werden, stellen die Sozialdienste Hilfsge-
suche anprivate Stiftungenund Fonds oder vernet-
zen die Klienten mit privaten Hilfsstellen.

In diesem Sinne scheint mir die Pauschalabur-
teilung der Punkte 1-7, so wie Frau Goldstein
diese formuliert, tiberhaupt nicht statthaft und —in
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anscheinender Unkenntnis der SKOS-Richtlinien
— auch iiberhaupt nicht fundiert.

Strukturelles Problem eines iiberkommenen
Modells von Sozialhilfe

Willkiirliche und rechtswidrige Ablehnungen
gehoren tatsdchlich verurteilt. Ich meine, dass
viele Fehlentscheidungen aus einem strukturellen
Problem heraus entstehen: Solange Unterstiit-
zungsentscheide letztlich Einzel- oder Teament-
scheide von Sozialarbeiterinnen und -arbeitern
bleiben, die in einem Double-Bind von Klienten-
interesse und institutionellem Sparauftrag ge-
troffen werden miissen, kann der Druck fiir alle
Beteiligten nicht weichen. Nur ein grundsétzlich
anderes Modell der Umverteilung konnte Abhilfe
leisten und dieses andere Modell ist ochne gerech-
tere Steuern nicht méglich. Und andere Besteue-
rungsmodelle sind zur Zeit etwa dhnlich weit
entfernt wie die dunkle Seite des Mondes.

Es ist bezeichnend, dass die Kritik an der
Sozialhilfe vor allem von Berufskolleginnen und
-kollegen aus privatrechtlichen Anstellungsver-
hiltnissen erfolgt. Es ist richtig und wichtig, dass
sie auf blinde Flecken der Offentlichen Dienste
hinweisen. Im 6ffentlichen Dienst fiihlt man sich
aber oft auch allein gelassen, von wenig innerbe-
ruflicher Solidaritét getragen, wenn einem ndm-
lich von vornherein grundsitzlich eine boswillige
Tendenz zu ablehnenden Fehlentscheiden unter-
stellt wird, wie ich das — vielleicht nehme ich das
tatséchlich zu personlich — aus den Punkten 1-7
herauslese.

Der deutsche Sozialpddagogikdozent Lothar
Bohnisch spricht von der Schnittstelle Verwal-
tungshandeln — sozialpddagogisches Handeln
und sagt, des einen Ende sei des anderen Anfang.
Ich meine, beide Handlungsbereiche sind aufein-

ander angewiesen. Fiir dffentliche Sozialdienste
ist die Hilfe privater Beratungsstellen absolut
unverzichtbar — die offentliche Sozialhilfe ist
aber ebenso als Basisdienstleistung fiir die priva-
ten Einrichtungen unverzichtbar. Ich wiinsche
mir in diesem Sinne, dass wir uns nicht mit gegen-
seitigen Feindbildern blockieren.

Begrenzungsmacht oder Behinderungs-
macht?

Willkiir und Macht héngen ja eng zusammen.
Silvia Staub-Bernasconi unterscheidet zwischen
konstruktiver, unentbehrlicher Begrenzungs-
macht und destruktiver Behinderungsmacht. Das
Fatale dabei ist, dass man sich selbst die eigene
Machtausiibung anderen gegeniiber immer als
konstruktive Begrenzungsmacht und die an sich
erfahrene Machtausiibung von anderen immer als
destruktive Behinderungsmacht auszulegen ge-
neigt ist.

Als Sozialarbeiter muss ich immer wieder
tiberpriifen, unter welche Machtkategorie mein
Unterstiitzungsentscheid bzw. meine Ablehnung
fallen. Die Tatsache, dass Subjekte, die sich als
benachteiligt erleben, jede Begrenzung weiterhin
nur als Behinderung erfahren, ist mehr als ver-
standlich und nachvollziehbar — diese Wahrneh-
mung kann und darf aber von Berufskolleginnen
und -kollegen nicht in jedem Fall ungebrochen
iibernommen werden, so dass der offentlichen
Sozialarbeit dann tatsichlich vor allem aus-
schliesslich Behinderungsmacht unterstellt wird.

So, nun hab ich meinen Kropf geleert, ich war
wirklich héssig nach Lektiire der Punkte 1-7, die
ich unméglich so stehen lassen wollte! Teil 3 wird
nicht mehr in diesem Heft, sondern hoffentlich im
alltdglichen Diskurs weitergefiihrt.

Sandro Fischli

Willkiir im Umgang mit den SKOS-Richtlinien

Sehr geehrter Herr Fischli

Meine Kritik richtet sich gegen die Zustinde in
der 6ffentlichen Sozialhilfe: gegen die strukturel-
le Gewalt im Umgang mit den SKOS-Richtlinien.
Darum braucht es dringend ein schweizerisches
Rahmengesetz fiir die Sozialhilfe.

Erfahrungen der IG Sozialhilfe

Ihr Berechnungsbeispiel geht von der korrekten
Anwendung der SKOS-Richtlinien bei Erwerbsti-
tigkeit aus. Meine Punkte 1-7, die Sie so erziirnen,
schopfe ich aus der Praxis IG Sozialhilfe.

Meiner Erfahrung nach ziehen die Leistungen
tatsdchlich in vielen Fillen vollig an der lebens-
weltlichen Realitit vorbei, weil die Situationsbe-
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dingten Leistungen, SIL, oft iiberhaupt nicht auf-
genommen werden. Eben habe ich ein Budget
gesehen, in dem kein Rappen SIL fiir ein behin-
dertes Kind entrichtet wird. Die Willkiir bildet die
Grundlage destruktiver Behinderungsmacht.
Entsprechend den heutigen Gegebenheiten forde-
re ich die volle Ausschopfung der SKOS-Richtli-
nien sowie deren korrekte Anwendung.

Zur gleichen Zeit, wie mich Ihre Ausfithrun-
gen erreichen, hat mir ein sehr besorgter Sozialar-
beiter aus Bern telefoniert. Er erkundigte sich
nach den Moglichkeiten, im Kanton Bern die
Arbeit der IG Sozialhilfe voranzutreiben, ev. eine
Beratungsstelle aufzubauen, weil in Biel der
Grundbedarf II in Frage gestellt sei und Leute oft
von der Sozialhilfe abgewimmelt wiirden. Dies



zeigt, dass es nicht um persdnliche Angriffe oder
Feindbilder geht, sondern dass auch besorgte So-
zialarbeiter bereits wegen Missstinden Kontakt
aufnehmen. Die politische Auseinandersetzung
muss gefiihrt werden.

Zur Veranschaulichung erzihle ich eine au-
thentische Geschichte in gekiirzter Fassung:

Hiihnerhaut im Magen oder Die Karriere
einer alleinerziehenden Mutter

Frau Armut hat eine typische Karriere als al-
leinerziehende Mutter: Viele Teilzeitstellen mit
geringen Einkommen, Arbeitslosigkeit mit noch
weniger Einkommen, dann Aussteuerung. Ihr
volljdhriger Sohn ist noch in Ausbildung und
auch fiirsorgeabhingig. Die Fiirsorgeleistungen
werden getrennt ausbezahlt. Das Geld ihres Soh-
nes kommt immer zu spiit.

Sie tiberpriift, ob die Zahlung stecken geblie-
ben ist. Dem ist aber nicht so. Sie ruft Herrn
Amtsknecht, ihren sozialen Betreuer, an: «Was,
Herr Amtsknecht ist fiir drei Wochen in den Feri-
en! Wir brauchen dringend unser Geld. — Nie-
mand zustindig? Er hat den ganzen Zahlungsauf-
trag gesperrt? Sollen wir betteln gehen? Ja, mei-
nen Sie dies im Ernst!» Wiitend schmeisst sie den
Horer aufs Telefon und fiihlt sich hilflos und
ausgeliefert. Wie sollen sie tiberleben, sich weh-
ren?

Sie telefoniert der Zentralstelle. Dort bekommt
sie Bescheid, sie solle mit dem Fiirsorgesekretar
des Amts Kontakt aufnehmen, denn er sei der
direkte Vorgesetze. Doch dies ist Herr Amits-
knecht. Nochmals Zentralstelle. Sie erfihrt, dass
in diesem Falle die Abteilungsleiterin, Frau Spar-
hafen zustindig sei. Doch sie ist auch in den
Ferien. Verzweifelt ruft Frau Armut nun das
Rechnungswesen an. «Leider konnen wir nichts
machen», wird ihr erklért, «wenden Sie sich an
Frau Sparhafen.»

Die Zeit vergeht. Das Geld fiir ihren Sohn ist
seit sieben Wochen fillig. Um zu iiberleben, muss
sie sich bei Freunden verschulden. Trotzdem lésst
sie sich nicht unterkriegen und kontaktiert die /G
Sozialhilfe. Herr Amtsknecht ist von den Ferien
zuriickgekehrt, hat aber erst in zwei Wochen ei-
nen Termin.

Endlich kann sie bei ihm vorsprechen. Aufge-
bracht und nervos geht er im Biiro auf und ab und
beginnt mit einer Schuldzuweisung: «Sie haben
mir mit Threr Beschwerde eine rechte Sauerei
eingebrockt.». «Aber nein doch!», kontert Frau
Armut wiitend, «ich habe mich nur gewehrt. Wie
sollen wir iiberleben? Weshalb haben Sie den
Zahlungsauftrag gesperrt?» Sie setzen sich an
den Tisch, auf dem ein riesiger Stapel Akten liegt,
von Frau Armut und ihrem Sohn.

Belehrend und vorwurfsvoll sagt Herr Amts-
knecht: «Sie haben auf meinen Brief vor vier

Monaten nicht reagiert. Es geht um die Stipendi-
en Thres Sohnes, da konnte sich ja etwas geéndert
haben.» Emport weist Frau Armut den Vorwurf
zuriick: «Ich habe Ihnen die Stipendienunterla-
gen lidngst zugestellt. Nach dem SKOS-Richtlini-
en miissten Sie mich aber zuerst schriftlich mah-
nen, um danach als Strafe Geldstreichungen vor-
zunehmen. Ich habe Thnen stets alle Unterlagen
piinktlich zugestellt. Wenn Sie wollen, kdnnen
Sie nochmals eine Kopie machen, ich habe alle
Unterlagen bei mir.» Herr Amtsknecht wird unru-
hig und reibt sich die Nase. Dann féngt er an,
Papiere hin und her zu schieben. Er jammert:
«Was soll ich nur mit der Beschwerde machen, sie
bringt mir so viel Arbeit und Aufwand. Sie hitten
dies nicht tun sollen. Sie miissen mich verste-
hen...»

«Bringen Sie Verstindnis fiir meine Notlage
auf? Ubrigens wo steckt die Riickvergiitung fiir
die Zahnarztrechnung?» Herr Amtsknecht zuckt
zusammen und schweigt. Es beginnt ein nervoses
Wiihlen im Papierhaufen. Oh je! Jetzt bricht die
Ordnung vollig zusammen, die Akten gleichen
einem Laubhaufen. Wie mit Adleraugen beob-
achtet Frau Armut sein Treiben und entdeckt zwi-
schen den wirbelnden Papierbléttern die Zahn-
arztrechnung, packt sie und hélt sie ihm unter die
Augen. Ererschrickt: «Ach ja, dies sollte ich auch
noch erledigen.» Sie erfasst die Gelegenheit:
«Das Fiirsorgeamt muss den Selbstbehalt der
Arztrechnungen bezahlen. Doch Sie haben mich
nie dariiber informiert. Ich habe alles vorbereitet
und ausgerechnet.» Sagt es und iibergibt ihm die
Unterlagen. Er zeigt sich willig: «Ja, das stimmt,
ich werde dies schnell erledigen. Nehmen Sie
dann die Beschwerde zuriick?» appelliert er wie-
der an ihr Verstindnis. «Vielleicht, wenn Sie bis
Ende Monat alle Schulden beglichen haben.»
Herr Amtsknecht wirbt unterwiirfig weiter:
«Ubrigens, Sie haben noch Fr. 800.— Feriengeld
zu gute. Wollen Sie es sofort ausbezahlt haben?»

Dieses fiirsorgliche Entgegenkommen er-
staunt sie und macht sie nachdenklich: Ist es so,
dass viele Menschen ihre Machtpositionen miss-
brauchen, um andere zu beherrschen und erst
Respekt lernen, wenn man ihnen kriftig auf die
Fiisse tritt und Grenzen setzt? Sie stimmt dem
Feriengeld zu. Herr Amtsknecht fingt an geschif-
tig Posten aufzustellen, auszurechnen und legt ihr
den zusétzlichen Betrag vor.

Beim Abschied hilt er ihr den Mantel und
wiinscht alles Gute. Obwohl sie ihr Recht erlangt
hat, bleibt die entsetzliche Angst vor Willkiir. Sie
kehrt mit Hiihnerhaut im Magen heim.

Branka Goldstein
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