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Wieland Zademach

Europa 2000: Herausforderung und
Chance fiir die Kirche

Europaist schwanger! Europa geht sogar doppelt schwanger: mit den Zwillingen Angst
und Hoffnung, die sich in ihrem Leibe streiten. Mit diesem Bild hat Pfarrerin Elisabeth
Parmentier aus Strassburg bei der 2. Europaischen Okumenischen Versammlung 1997 in
Graz ebenso anschaulich wie treffend die Situation zum Ende dieses Jahrtausends
umschrieben. Wie werden sie sich Anno Domini 2000 entwickeln, die Kinder Angst und
Hoffnung?

Die Wende in Osteuropa vor 10 Jahren in der Konsequenz von « Glasnost und Perestroi-
ka» eines Michail Gorbatschow nihrte die Vision von einer Versohnung zwischen Ost und
West, von dem Aufbau eines friedlichen Europa in einer blithenden Volkergemeinschaft,
von einem Europa, das als Modell gelten sollte fiir eine neue Weltordnung insgesamt. In
diesem Sinne wurde im November 1990 in Paris die Europdische Charta einer gemein-
samen Wirtschafts- und Sozialordnung von fast allen Staaten Europas unterzeichnet: Das
Ende des Ost-West-Konflikts war besiegelt.

Die anfuangliche Euphorie ist inzwischen einer tiefen Erniichterung gewichen; fiir viele
ist die Vorstellung eines « Gemeinsamen Hauses Europa» zur Horrorvision geworden. Der
weitgehende Wegfall der Grenzen hat zu einer riesigen Volkerwanderung gefiihrt. Das
wirtschaftliche Gefalle zwischen West und Ost wirkt sich verheerend aus: Wird das arme
Osteuropa zum Hinterhof des reichen Westeuropa? Wird Europa insgesamt zur Festung
gegen die Dritte Welt? Wird unter dem Zwang der technischen Entwicklung die kulturelle
Vielfalt nicht ein Opfer marktbeherrschender Medienimperien? Der Fragenkatalog liesse
sich beliebig verlingern...

In einer Situationsanalyse soll versucht werden, hoffnungsvolle Perspektiven zu ent-
wickeln. Realistische Skepsis mag dabei hilfreich sein, damit unbegriindete — und deshalb
allzu leicht enttauschte — Hoffnung nicht umschlagt in lihmende Zukunftsangst. W.Z.

1. Ist Europa Markt oder Haus? Auf
dem Markt macht man Geschiifte, im
Haus wohnt man.

Die westliche Europavorstellung ist na-
hezu vollstindig von wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten bestimmt. Auch die Politik
in Westeuropa ist weitgehend zum Instru-
ment wirtschaftlicher Perspektiven gewor-
den. Das Bild des Marktes beherrscht die
Vorstellung von Europa: Auf dem Markt
kauft und verkauft man.

Im Haus lebt und wohnt man. Das ge-
meinsame Haus ist eine Vorstellung, die
ihren Schwerpunkt nicht im Okonomi-
schen hat, aber es ist auch keine un- oder
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gar antiokonomische Vorstellung. Immer-
hin war das Haus als «oikos» die 6konomi-
sche Rahmenvorstellung bis ins spite Mit-
telalter, ja bis in die Reformationszeit hin-
ein. Der Schritt von der alten Hauswirt-
schaft zur Marktwirtschaft markiert — zu-
sammen mit der industriellen Revolution —
letztendlich jene Okonomische Entwick-
lung, deren Folgen heute weltweit zu sehen
sind.

In dieser Spannung von Markt und Haus
weckt das gemeinsame Europa Erwartun-
gen auf neue Beziehungen, auf Kommuni-
kation, vielleicht sogar auf wechselseitige
Hilfeleistung. Es geht also nicht nur um die
naheliegenden wirtschaftlichen und sicher-



heitspolitischen Interessen des Uberlebens.
Das Bild vom europidischen Haus steht fiir
eine neue Qualitit des Lebens.

2. Zum europiischen Erbe gehort nicht
nur die Franzosische Revolution mit
den Freiheitsrechten des Individuums,
sondern auch die Russische Okober-
revolution mit dem Ziel sozialer
Gerechtigkeit. Angesichts der okolo-
gischen Gegenwartprobleme stossen
die Ideale von Liberalismus und Sozia-
lismus aber an ihre Grenzen.

Auch die westeuropdische Europaidee
war urspriinglich dem Willen zur Versoh-
nung entsprungen. Die Idee der Versoh-
nung zwischen Frankreich und Deutsch-
land spielte eine bedeutende Rolle im Den-
ken etwa Robert Schumans und Konrad
Adenauers. Heute soll das gemeinsame
Haus Europa vor allem die Verséhnung
zwischen Ost und West befordern.

Das neuzeitliche Europa lebt nicht nur
von der Franzosischen Revolution: 1789
steht fiir biirgerliche Freiheitsrechte. Auch
die Russische Revolution von 1917 gehort
zum Erbe der europiischen Aufklarung;
thre Wurzeln liegen ebenfalls in Europa,
nicht etwa in Asien. Und die Oktoberre-
volution steht — trotz aller spiteren Defor-
mationen im Stalinismus und Kommunis-
mus — fir die Idee der sozialen Gerechtig-
keit.

Versohnung zwischen Ost und West be-
deutet also auch, dall das gemeinsame Haus
Europa es wird leisten miissen, diese bei-
den Ursprungsimpulse des neuzeitlichen
Europa wieder zusammenzubringen: die
individuelle biirgerliche Freiheit und die
soziale Gerechtigkeit. In der Ostlichen
Halfte Europas wird derzeit der Versuch
unternommen, die Dimension der Freiheit,
des Marktes, der individuellen Menschen-
rechte wiederzugewinnen. Hingegen ist
nach Meinung vieler Westeuropa gegen-
wirtig dabei, den Gedanken des sozialen
Ausgleichs auf dem Altar einer totalen
Marktwirtschaft zu opfern.

Am Beginn unserer Gesellschaftsord-
nung steht der Versuch, diese beiden

Grundimpulse als gleichberechtigte Ziel-
setzungen, als gleichgewichtige Wertorien-
tierungen zusammenzuhalten. Nach dem
Bonner Grundgesetz ist jedem der klassi-
schen Freiheitsrechte ein Sozialrecht zuge-
ordnet: dem Recht auf Privateigentum etwa
dessen Sozialpflichtigkeit etc.

Aus 6kologischer Sicht stossen Libera-
lismus und Sozialismus heute allerdings
zunchmend an ihre Grenzen. Denn auch im
Negativen sind sie die Kehrseiten ein und
derselben Medaille: das Subjekt-Objekt-
Verhalten gegeniiber der Natur fiihrt zu-
nehmend zur Zerstorung der eigenen Le-
bensgrundlagen.

Zur Losung der Uberlebensfragen der
Gegenwart erscheint eine neue ganzheitli-
che Sichtweise und Weltorientierung notig:
ohne die Sicherung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen gibt es weder Freiheit
noch soziale Gerechtigkeit. Beide werden
verspielt im Verteilungskampf angesichts
der erreichten Grenzen des Wachstums.

3. Von aussen gesehen erscheint Europa
als Einheit: Diese weckt Hoffnungen
aber auch Befiirchtungen — nach den
vielen Enttiuschungen mit Europa in
der Vergangenheit.

Von aussen betrachtet erscheint Europa
seit langem viel mehr als eine Einheit denn
in der Selbstwahrmehmung der Europierin-
nen und Européer. Auch die tiefen Unter-
schiede der Ideologie und des gesellschaft-
lich-politischen Systems, die Ost- und
Westeuropa voneinander trennten, verlie-
ren aus der Sicht anderer Weltregionen ihre
Trennschirfe. Die Gemeinsamkeiten der
geschichtlich-kulturellen Pragung reichen
tiefer als die 40 Jahre ideologischer und
politischer Spaltung in Europa.

In ihren Auswirkungen war letztlich
auch die Politik der sozialistischen Linder
im Osten auf die Linder im Siiden der
Weltkugel nicht so verschieden von der
Politik der westlichen Lénder. Nahezu alle
Regionen der Welt haben sich in ihrer Ent-
wicklung nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs entweder an den liberalen Idea-
len des westlichen Teils Europas — und der
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USA als Europas Verldngerung — oder an
den sozialen Idealen des oOstlichen Teils
Europas orientiert. Und beinahe alle Teile
der Welt sind in ihren Hoffnungen und
Erwartungen, was ihre Vorbilder im Osten
oder Westen angeht, bitter enttduscht wor-
den. Sie reagieren daher auf die Vorstellun-
gen vom gemeinsamen Haus Europa nicht
unbefangen, sondern mit durchaus zwie-
spiltigen Gefiihlen. Von aussen gesehen
kann diese Vision eines Gesamteuropa so-
wohl eine positive und befreiende als auch
eine erschreckende und beédngstigende Vor-
stellung sein. Als Européerinnen und Euro-
péder miissen wir lernen, mit solchen ambi-
valenten Einschédtzungen und Reaktionen
sehr sensibel umzugehen.

4. Die heutige Globalisierung begann
im Gefolge der von der europiischen
Wirtschaft gesponserten Entdeckungen
des Kolumbus. Die européische Vor-
herrschaft iiberdauerte den Ost-West-
Gegensatz und driickt sich aus im
Nord-Siid-Gefille.

Europa hat sein Selbstbewusstsein und
seine Identitdt im Zuge verschiedener Ex-
pansionen und Vorstodsse in andere Weltre-
gionen entwickelt. Die europédische Frei-
heitsgeschichte ist leider zugleich die Ge-
schichte der Unfreiheit und Unterdriickung
anderer Erdteile. Diese Geschichte der Ex-
pansion beginnt im Mittelalter mit den
Kreuzziigen, setzt sich fort in der Erobe-
rung Lateinamerikas und schliesslich in der
Kolonisation Afrikas und Asiens im 19.
Jahrhundert. Alle diese Regionen sind bis
heute gezeichnet von der unfreiwilligen
Begegnung mit Europa.

Als Kolumbus 1492 den Hafen von Se-
villa verliess, da begann eine Eroberung
der Welt zum Nutzen und zum Vorteil des
Nordens. Im Kielwasser der «Santa Maria»
des Kolumbus hat die europdische Wirt-
schaft quasi die Erde umrundet. Und diese
Umgestaltung der ganzen Welt zu einer
einzigen Wirtschaftsarena kam 1989 mit
dem Fall der Mauer in Berlin zu ihrer bishe-
rigen Vollendung — die Globalisierung ist
perfekt, die Welt ist endgiiltig ein «global
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village». Die Eroberung Amerikas ab 1492
markiert den Beginn der neuzeitlichen
Geschichte als einer von Europa bestimm-
ten Weltgeschichte. Der Raubmord an den
Volkern Amerikas, Afrikas und Asiens be-
griindet die seitdem andauernde 6konomi-
sche und politische Vorherrschaft Europas.

Der Ost-West-Gegensatz hat lange Zeit
die internationalen Beziehungen geprigt.
Alle anderen Probleme schienen zu ver-
blassen angesichts der nuklearen Kon-
frontation in Europa. Da eine direkte
militidrische Auseinandersetzung im «euro-
pédischen Theater» fiir alle Akteure le-
bensgefihrlich gewesen wére, wurden sie
ausgelagert in andere Weltregionen: nach
Siidostasien, nach Zentralamerika, in das
stidliche Afrika. Nicht in alle diese «Stell-
vertreterkriege» sind die europidischen
Staaten unmittelbar hineingezogen wor-
den, aber an ihnen allen hat Europa in Ost
und West gut verdient. Die Verantwortung
dafiir ist noch nicht zu Ende.

Aus der Sicht der anderen Weltregionen
ist Europa der Norden. Im Nord-Siid-Kon-
flikt und bei den Bemiihungen um eine
neue Weltwirtschaftsordnung spielt Eu-
ropa eine durchaus zweideutige Rolle.
Wird die Ausweitung des westeuropdi-
schen Marktes nach Osten wichtiger als die
Bewiltigung der Folgen von 40 Jahren
weitgehend fehlgeleiteter Entwicklungs-
politik im Siiden?

5. Europa wird heute eingeholt von
seiner eigenen Wirkungsgeschichte: Die
Explikation Europas hinaus in die Welt
kehrt sich um in die Implikation der
Welt hinein nach Europa.

Es gibt einen entscheidenden Testfall fiir
die weltweit ambivalente Reaktion auf die
Vorstellung vom gemeinsamen Haus Euro-
pa, in dem sich alle Aspekte wie in einem
Prisma verdichten. Wie wird innerhalb
Europas das Verhdaltnis von Zentrum und
Peripherie, von Reichen und Armen, von
hochentwickelten und vorindustriellen
Lédndern geregelt? Wie geht Europa mit
Asylsuchenden, mit Fliichtlingen und Emi-
granten um? Dabei geht es einmal um die



Machtverteilung innerhalb des europii-
schen Hauses selbst, im anderen Fall um
die Offenheit der Tiiren dieses Hauses nach
aussen hin. Beides sind Fragen nach der
Hausordnung und ihren leitenden Prinzipi-
en. Geht es um die Konsolidierung von
Macht und Marktanteilen, um die Verteidi-
gung von Standortvorteilen im weltweiten
Konkurrenzkampf? Oder geht es — zumin-
dest auch! — um die Forderung der Vielfalt
von Kulturen, die Fihigkeit des Dialogs
zwischen Religionen und Weltanschauun-
gen und um die Bereitschaft, miteinander
zu teilen?

Jahrhundertelang wihrte die «Explikati-
on» Europas in die Welt. Nun kehrt diese
sich um in die «Implikation» der Welt nach
Europa. Der Marsch des Siidens hin zum
Norden hat begonnen. Europa wird einge-
holt von seiner eigenen Wirkungsgeschich-
te. Wird es diese Herausforderung als
Chance begreifen und annehmen? Zweifel
daran sind durchaus berechtigt. Solange
Politiker die zu uns hereindringenden Op-
fer eines vom Westen mitzuverantworten-
den Weltwirtschaftssystems als Wohl-
standsschmarotzer diskriminieren, anstatt
in politischer Bildungsarbeit tiber die Ursa-
chen dieser Volkerwanderung aufzukliren,
deren Beginn wir jetzt erleben, solange
werden wir mit Asylrechtséinderungen etc.
lediglich an Symptomen herumpfuschen
und Katastrophen wie in Rostock und
Hoyerswerda, in Immenstadt und Liibeck
und viele andere Ausbriiche von Fremden-
hass provozieren und mitproduzieren.

Im Sinn des konziliaren Prozesses von
Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der
Schopfung ist die Problematik einer ge-
rechten Weltwirtschaftsordnung lingst
zum «Status confessionis» geworden: un-
ser Christsein steht auf dem Spiel mit dem
Einsatz fiir die Herstellung sozialer Ge-
rechtigkeit.

6. «Jedes Nachdenken iiber die Zukunft
Europas muss mit einer Reflexion iiber die
europiische Vergangenheit beginnen.»

Der Bezugsrahmen kirchlichen Denkens
und Handelns — und dies gilt fiir jede Kon-

fession — kann in Zukunft nur gesamteuro-
pdisch sein. Und er muss sich 6kumenisch
orientieren. Dabei wird am Anfang des
Nachdenkens iiber den Beitrag der Kirchen
zu einem gemeinsamen Haus Europa wohl
das Eingestéindnis stehen, dass die europii-
schen Kirchen in ihrer Geschichte Einheit
und Gemeinschaft nicht gerade gefordert
haben. Die ideologischen Mauern im Euro-
pa der Nachkriegszeit haben ihre tiefen
Wurzeln in den konfessionellen Mauern,
welche das europiische Haus seit nun bald
1000 Jahren zerteilen. Der Gedanke der
Toleranz und der Religionsfreiheit hat sich
in Europa zdgernder durchgesetzt als in
anderen Regionen der Welt. Und das Prin-
zip der geschlossenen Tiiren, der klaren
Grenzziehungen zwischen innen und aus-
sen, ist ein immer noch wohlbekanntes eu-
ropdisches Prinzip. Dabei konnte das Kri-
terium der Abgrenzung sich durchaus wan-
deln: zwischen westlicher und Ostlicher
Tradition, zwischen katholischem und pro-
testantischem Europa, zwischen konserva-
tiv-kontinentalem und dem liberal-angel-
sdchsischen Europa, zwischen dem freien
christlichen und dem totalitiren kommuni-
stischen Europa.

In allen Fillen galt und gilt das Prinzip
Abgrenzung statt Offenheit, Geschlossen-
heit statt Pluralitdt, Bewahrung statt Er-
neuerung. Auch nach mehr als 80 Jahren
okumenischer Bewegung kann man wohl
nicht sagen, dass dieser Geist der Trennung
wirklich iiberwunden sei. Aus solcher Ein-
sicht heraus betont das Schlussdokument
der 1. Europidischen Okumenischen Ver-
sammlung von Basel 1989, dass «jedes
Nachdenken iiber die Zukunft Europas mit
einer Reflexion iiber die europdische Ver-
gangenheit beginnen» muss. Ebenso wich-
tig ist allerdings auch eine realistische Ein-
schitzung der Gegenwart.

7. Sind die Kirchen bereit, als eine
Gemeinschaft unter anderen Gemein-
schaften im europiischen Haus zu
leben, ohne die Ausrichtung der Haus-
ordnung nach ihren Vorstellungen
bestimmen und dominieren zu wollen?
Werden sie dariiber hinaus die soziale
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Verpflichtung evangelischer Freiheit
energisch einfordern?

Das christliche Europa gibt es nicht
mehr, wenn es denn je existiert haben soll-
te. Der Prozess der Sdkularisierung hat
Europa in West und Ost unwiderruflich
verédndert. Die Kirchen haben ihren 6ffent-
lichen Einfluss weitgehend verloren. Prak-
tizierende Christen — gleich welcher Kon-
fession — sind in Europa zu einer Minder-
heit geworden. Nicht einmal klar um-
rissene religiose, weltanschauliche und
ideologische Minderheiten gibt es mehr im
heutigen Europa: Es gibt eine Pluralitéit von
Minderheiten.

Es gab schon einmal eine Zeit in Eu-
ropa — vor der Entstehung der Nationalstaa-
ten —, wo diese Pluralitit der Kulturen, die
Vielfalt in der Einheit, ein Grundcharak-
teristikum, ja in gewisser Weise das Cha-
risma Europas war. Allerdings wurde diese
Vielfalt in der Einheit oft genug gestort
durch den Herrschaftsanspruch der Kir-
chen. Die gemeinsame Klammer nahezu
aller kulturellen Entwiirfe im Europa der
beginnenden Neuzeit war das Christentum
bzw. ein Rahmen von religios begriindeten
Werten — dieser blieb erhalten trotz der
konfessionellen Aufsplitterung der Chri-
stenheit in eine Vielzahl von Kirchen und
Denominationen.

Das Europa des gemeinsamen Hauses
wird lernen miissen, mit pluraler Vielfalt
von Lebensentwiirfen zu leben und mit der
Notwendigkeit, einen gemeinsamen Wert-
rahmen immer wieder neu plausibel zu
machen. Die Helsinki-Schlussakte waren
ein solcher Versuch der Begriindung einer
gemeinsamen europdischen Wertordnung
— darin liegt ihre entscheidende Bedeutung
auch fiir die Konstruktion eines gemein-
samen europdischen Hauses. Die Nach-
folgekonferenzen, insbesondere die vom
November 1990 in Paris, haben den An-
spruch bekriftigt, das Koexistenzdenken
verschiedener Weltanschauungen und Ge-
sellschaften weiterzuentwickeln in Rich-
tung auf ein gemeinsames demokratisches
Europa auf der Grundlage einer sozialen
Marktwirtschaft.
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In dieser pluralen Vielfalt von Lebens-
entwiirfen — auf der Grundlage der allge-
meinen Menschenrechte — liegt eine ent-
scheidende Herausforderung an unsere Kir-
chen. Sind sie bereit, als eine Gemeinschaft
unter anderen Gemeinschaften in diesem
Haus zu leben, ohne die Ausrichtung der
Hausordnung nach ihren Vorstellungen be-
stimmen und dominieren zu wollen und zu
kénnen? In der Reformationszeit hatte die
evangelische Freiheit dazu beigetragen,
dass das mittelalterliche «Corpus Christi-
anum» mit seiner triigerischen Einheit von
Reich und Kirche und mit seinem starken
Klerikalismus beendet wurde. Heute geht
es darum, die pluralistische Gesellschaft
mit ihren Grundwerten wie Religions- und
Gewissensfreiheit und ihrem weltanschau-
lich neutralen Staat nicht nur prinzipiell zu
akzeptieren, sondern als Bedingung, ja
auch als Folge christlicher Freiheit vollin-
haltlich und vorbehaltlos zu bejahen. Dar-
tiber hinaus gilt es, die soziale Verpflich-
tung evangelischer Freiheit deutlich zu ma-
chen: eine «freie» Marktwirtschaft etwa,
welche die sozialen und 6kologischen Kon-
sequenzen missachtet, zerstort die Frei-
heits- und Lebensgeschichte heutiger wie
auch kiinftiger Generationen.

8. Gefragt ist ein weltweiter konziliarer
Prozess der Konfessionen, Religionen
und Weltanschauungen, die sich einigen
auf einen «universalen ethischen
Katechismus fiir das 21. Jahrhundert».
Nur so 6ffnen wir die christliche Oku-
mene hin zur «Schépfungsokumene»
aller Menschen guten Willens.

Ahnlich wie in der Reformationszeit ist
auch heute Umkehr notig als Vorausset-
zung eines neuen Handelns. Dieses umden-
kende Umsteuern betrifft «nicht nur Chri-
sten, sondern alle Menschen, die erkennen,
dass unsere bisherige Praxis, Gerechtigkeit
zu verweigern, Frieden zu sichern oder die
Natur zu missbrauchen, zukunftslos fiir die
Menschen und gnadenlos fiir die Schop-
fung ist» (J. Garstecki).

Die Dringlichkeit der Sache gebietet es
dabei, die christliche Glaubenserkenntnis



zu «iibersetzen» in verniinftige, sdkulare
Argumente, sie zu «entiussern» in mensch-
liche Uberlebensvernunft. Dieser Vorgang
macht es moglich, die spezifisch christliche
Spiritualitédt in die Sprache sékularer Ver-
nunft zu libertragen, ohne sie zu veréndern.
Feindesliebe und Gewaltfreiheit suchen in
diesem Ubersetzungsvorgang nach ihren
«sdkularen Zwillingsschwestern» Vertrau-
ensbildung und Abriistung. Es kann nicht
darum gehen, die Wege der politischen Ver-
nunft als verkehrt oder entfremdet aus un-
serm Denken und Handeln zu streichen; es
muss vielmehr darum gehen, sie von Glau-
ben, Hoffnung und Liebe her neu zu betre-
ten. Nur so 6ffnen wir die christliche Oku-
mene hin zur «Schopfungsdkumene» aller
Menschen. Gefragt ist ein weltweiter kon-
ziliarer Prozess aller Konfessionen, Reli-
gionen und Weltanschauungen, die sich ei-
nigen auf einen «universalen ethischen Ka-
techismus fiir das 21. Jahrhundert» (Kyrill
von Smolensk). Hier bieten sich fiir die
Kirchen Europas Aufgaben und Chancen
zur Geniige.

9. Bei einer «Evangelisierung» Europas
darf es nicht um das Wohl und die
Sorge fiir eigene Kirchentiimer gehen,
sondern allein um das Zeugnis von
Gottes Liebe fiir diese zerrissene Welt.

Und da stehen die Folgen von 1492 bis
heute — nun aber unabweisbar — auf der
Okumenischen Tagesordnung: Abhingig-
keit, Verarmung, Verschuldung. Die seit
iiber 500 Jahren andauernde Unterdriik-
kung der Zweidrittelwelt nennt der Oku-
menische Rat der Kirchen einen theolo-
gisch zu qualifizierenden «Kairos», eine
Chance zu Busse und entschiedenem Han-
deln. Okumenisch gesehen sind die Kir-
chen des Nordens nur Provinz der weltwei-
ten Christenheit, okonomisch aber das
Zentrum. Diese in sich widerspriichliche
kirchlich-politische Ortsangabe spiegelt
das Umfeld wider, in dem kirchlich-sozial-
ethisches Urteilen iiber 6konomische Zu-
sammenhéinge heute zu verantworten ist.
Die Zeit scheint reif dafiir, dass endlich
tiberall begriffen wird, dass der christliche

Glaube mit keinem Gesellschaftssystem
verbunden ist, sondern in jede Gesellschaft
hinein einen unvertretbaren und unersetzli-
chen Auftrag zur Vershnung hat.

Das auch heute nicht zu verlierende Erbe
sozialistischer Optionen liegt in der steten
Erinnerung daran, dass es weder Freiheit
noch Menschenrechte geben kann, wenn
nicht eine gerechte materielle gesellschaft-
liche Grundlage vorhanden ist oder errich-
tet wird.

Christliches Engagement in Europa
kann nicht die Wiederherstellung friiherer
Verhiltnisse, etwa eines «christlichen
Abendlandes» oder von Machtpositionen
der Kirche, beabsichtigen. Bei einer
«Evangelisierung» Europas darf es nicht
um das Wohl und die Sorge fiir eigene
Kirchentiimer gehen, sondern allein um
das Zeugnis von Gottes liebendem Mitlei-
den fiir dieses heutige Europa mit all seinen
Wunden und Verletzungen.

10. Fundamentalismus und Konfessio-
nalismus sind keine Alternativen zu
Toleranz und Pluralismus. Angst und
Hoffnung im schwangeren Europa
miissen nicht gegeneinander streiten —
sie konnen ein kreatives Biindnis mit-
einander eingehen.

Das gemeinsame christliche Erbe vor
den Spaltungen in der Christenheit ver-
pflichtet zur Okumene. Deshalb miissen
die historischen Spaltungen in Ost- und
Westkirchen iiberwunden werden. Es geht
um die Einheit in der bereichernden Viel-
falt der verschiedenen Kirchentiimer und
Glaubenstraditionen. Notig ist aber auch
die iiberfillige Herausbildung entspre-
chender praktischer Strukturen, um als Kir-
chen in Europa gemeinsam auftreten zu
konnen.

Die Realitét einer multikulturellen Ge-
sellschaft zwingt zum konstruktiven Dia-
log aller Religionen und Weltanschauun-
gen miteinander. Es gibt keinen Weltfrie-
den ohne Religionsfrieden, keinen Reli-
gionsfrieden ohne Dialog der Religionen.
Gegeniiber dem politischen Einigungspro-
zess Europas sind die Kirchen im Riick-
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stand, der kirchliche «KSZE-Prozess»
steht noch am Anfang. Vor der Wende in
Osteuropa standen sich politisch gesehen
zwei Blocke gegeniiber. Nach der Wende
stehen sich kirchlich gesehen drei Blocke
gegeniiber: Katholizismus, Protestantis-
mus und Orthodoxie, Fundamentalismus
und Konfessionalismus machen sich breit.
Dabei ginge es darum, Toleranz und Plura-
lismus als die unverzichtbaren Errungen-
schaften der Aufklérung hiniiberzuretten in
das Zeitalter der Postmoderne — sonst wird
das Christentum selbst zur Sekte.

Die Wende in Osteuropa wurde iiberkon-
fessionell vorbereitet. Passiver Widerstand

und aktive Uberwindung des Totalitaris-
mus geschahen ckumenisch. Eine 6kume-
nische Bekehrung erscheint notwendig.
«Komm heriiber und hilf uns!» —dieser Ruf
aus Europa erging an Apostel, die sich un-
tereinander und in ihrem Herrn eins wuss-
ten. Wenn die Kirchen Europas dieses
Vermichtnis einlésen, dann miissen Angst
und Hoffnung im schwangeren Europa
nicht gegeneinander streiten — dann kdnnen
sie ein kreatives Biindnis eingehen: zur
Bewahrung von Gottes guter Schopfung
als einer Heimat fiir alle, die ihr Leben in
Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit mitein-
ander teilen wollen.

Arne Engeli

Die «Wende» in der DDR vor 10 Jahren

Amvergangenen 13. Oktober nahm ich teil am okumenischen Friedensgebet in Novi Sad
in der Vojvodina / Serbien. Ich sah: Die Menschen sind gezeichnet von ihrer Angst vor dem
kalten Winter, weil sie nicht geniigend Heizmaterial bekommen, jeder zweite ist arbeitslos,
sie haben ihre Ressourcen aufgebraucht und wirken abgekimpft. «Das Volk, das im
Finstern wandelt, sieht ein grosses Licht», wurde aus dem Jesaja-Buch zitiert, aber von
Hoffnung war wenig zu spiiren. Rasch verliefen sich nach dem Gebet die Menschen.— Eine
Stunde spater begann die allabendliche Demonstration gegen Milosevic. Ein Zug von
vielleicht 500 Menschen zog um die Innenstadt, mit Trillerpfeifen und Hornern. Einen
«Gefangenenrundgang» nannte es der Sprecher der Opposition in seiner Rede. Im
Gesprach mit Friedensaktivistinnen und -aktivisten war zu spiiren, dass selbst vielen von
ihnen der Glaube abhanden gekommen ist, wirklich einen Wechsel herbeifithren zu
konnen. Apathie allenthalben.

Ich erinnerte mich an die Zeit der Wende vor genau 10 Jahren, die ich mit einer Gruppe
in Zwickau, Dresden und Leipzig unerwartet «life» miterleben konnte. Damals waren die
Friedensgebete in den Kirchen der Ausgangspunkt fiir die Demonstration. Die Kirchen
haben uiber viele Jahre hinweg (nicht ohne interne Spannungen) ein Dach angeboten fiir
die vielfaltigsten Gruppen und waren der einzige Ort, wo sich die Menschen frei versam-
meln, aussprechen und lernen konnten, alternative Vorstellungen zu entwickeln. Die
konziliaren Versammlungen fur Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung
haben in der DDR all das an Kritik und Vision formuliert, was dann durch die Aufbruch-
bewegung entfaltet worden ist. Die Friedensgebete biindelten die Energien und gaben den
notwendigen Mut zu einem gewaltfreien offentlichen Protest, der zur Wende fiihrte.

Ich habe meine damaligen Tagebuchblatter hervorgeholt und lege sie zur Lektiire vor.
Wir wissen heute, dass dieser Aufbruch die damals geweckten Hoffnungen zwar bei weitem
nicht erfilllt hat, aber es war eine irreversible einschneidende Wende. Wann wird sie in
Serbien kommen und wer kann dort ihr Trager sein? Arne Engeli
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