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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

«Gotze Markt» oder Zehn Dogmen des Neoliberalismus

Was ich im folgenden darstelle, ist nicht
eine Karikatur des Neoliberalismus, son-
dern ein Neoliberalismus, der sich selbst
bis zur Kenntlichkeit karikiert. Gewiss gab
es eine Zeit, in der «Neoliberalismus» nicht
mit der reinen Marktideologie gleichge-
setzt wurde, von der hier die Rede ist. Ja,
selbst die «Soziale Marktwirtschaft» fiel
anfinglich unter diese Denomination.! Was
aber heute «neoliberal» daherkommt, dch-
tet geradezu den Begriff des Sozialen. Ge-
fragt ist nur noch eine «Marktwirtschaft
ohne Adjektive», wie die gingige Bezeich-
nung lautet, die vom ehemaligen tschechi-
schen Ministerpréasidenten Vaclav Klaus
(Spiegel, 27.5.96) bis zur Wirtschaftsre-
daktion der NZZ Verwendung findet.

Die Ideologie einer Marktwirtschaft
pur geht auf Friedrich August von Hayek
(1899-1992) zuriick, der als Okonomie-
professor sogar mit dem Wirtschaftsnobel-
preis ausgezeichnet wurde. Sein bekannte-
stes Buch heisst «Der Weg zur Knecht-
schaft»?. Es erschien 1944 in England und
ist den «Sozialisten in allen Parteien» ge-
widmet. Die Widmung richtet sich nicht
zuletzt an die Adresse der biirgerlichen Ver-
treterinnen und Vertreter einer sozialen, auf
sozialen Ausgleich bedachten Marktwirt-
schaft.

Diese Ideologie einer «reinen» Markt-
wirtschaft, die von Kriterien des Sozialen
oder Okologischen nichts wissen will, setzt
sich selber absolut. Sie duldet keine an-
deren Instanzen neben sich oder gar iiber
sich. Sie wird damit zum Gétzen — wie
alles Endliche, das sich verabsolutiert,
heisse es nun Staat, Nation, Partei oder
Kirche. «Gotze Markt» ist denn auch der
Titel eines befreiungstheologischen Bu-
ches von Franz J. Hinkelammert und Hugo
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Assmann.’Gotzen haben ihre eigene Magie
und Faszination. Sie stiirzen erst, wenn ihr
lacherliches Imponiergehabe entlarvt wird.
Dazu einen Beitrag zu leisten, ist der Sinn
dieses Essays.

Der Neoliberalismus anerkennt keine so-
zialen oder okologischen Adjektive, dafiir
hat er alle Attribute einer dogmatischen
Religion. Seine Dogmen lauten — ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit: 1. Je ungebun-
dener der Markt sich entfalten kann, um so
mehr lenkt er die Wirtschaft zum Guten.
2. Zum globalen und totalen Markt gibt es
keine Alternative. 3. Der Markt ist unser
Schicksal. 4. Dieses Schicksal verlangt
Opfer im Dienst einer besseren Zukunft.
5. Die Gesetze des Marktes gelten absolut.
6. Steht der Markt im Konflikt mit der De-
mokratie, rechtfertigt er auch deren Ab-
schaffung. 7. Es gibt keine Sozialethik, die
dem Markt Grenzen setzen diirfte. 8. Es gibt
auch keine Unternehmensethik, denn die
einzige soziale Verantwortung eines Unter-
nehmens besteht in der Steigerung des Pro-
fits. 9. Oberstes Kriterium des Marktes ist
seine Effizienz. 10. Effizienz setzt unter-
nehmerische Entscheidungen voraus, die
sich einzig an der Logik des Marktes orien-
tieren und diese Logik auch mit der nétigen
Hirte durchsetzen.

1. Je ungebundener der Markt, umso
mehr lenkt er die Wirtschaft zum
Guten

Fiir den Neoliberalismus ist die Markt-
wirtschaft eine spontane Ordnung, die
nach dem Mechanismus von Angebot und
Nachfrage von selbst entsteht. Werte wer-
den gegen Werte getauscht, Produkte ge-
gen Geld, Arbeitskraft gegen Lohn. Die



Anbietenden stehen untereinander in ei-
nem Wettbewerb, der tendenziell die be-
sten und preiswertesten Giiter und Dienst-
leistungen fiir moglichst viele Menschen
hervorbringt. In dieser idealisierenden
Sichtweise schafft der Markt immer schon
den sozialen Ausgleich. Es braucht keine
soziale Marktwirtschaft, da Marktwirt-
schaft im Ergebnis immer sozial ist.

Seine soziale Funktion kann der Markt
nach neoliberaler Auffassung aber nur er-
fiillen, wenn er frei — und das heisst: von
staatlichen Bindungen befreit — ist. Aufga-
be des Staates ist es, in der Wirtschafts- und
Sozialpolitik die Deregulierung voranzu-
treiben, also «Antistaat» zu werden.* Denn
je freier die wirtschaftenden Subjekte auf
dem Markt ihre eigenen Interessen verfol-
gen, um so mehr dienen sie dem Ziel der
Wirtschaft: der Versorgung der Menschen
mit Giitern und Dienstleistungen.

Dass der Markt die individuellen Eigen-
interessen stets zum Wohl des Ganzen ko-
ordiniert, wenn man thn nur sich selbst
iiberlisst, ist nun freilich keine empirisch
verifizierbare Aussage, sondern ein Glau-
benssatz. Dieser geht zuriick auf Adam
Smith (1723-1790), den Begriinder des als
«klassisch» geltenden Wirtschaftsliberalis-
mus. Smith glaubt an eine «unsichtbare
Hand», die alle Interessen der wirtschaf-
tenden Subjekte in ein stets neues Gleich-
gewicht bringt.’ In Anlehnung an die Bie-
nenfabel des englischen Philosophen und
Zeitgenossen Smiths, Bernard de Mande-
ville (gest. 1773), gedeiht ein Gemeinwe-
sen am besten, wenn seine Mitglieder
nichts anderes anstreben als die Verwirkli-
chung ihrer Interessen, die durchaus egoi-
stische Interessen sein konnen. Die «un-
sichtbare Hand» koordiniert auch diese
Egoismenzum Wohldes Ganzen.Selbst pri-
vate Laster werden so zu 6ffentlichen Wohl-
taten. «Private vices — public benefits».°

Dass dieses blinde Vertrauen in die «un-
sichtbare Hand» wieder Urstind feiert,
zeigt der folgende Satz, den ein deutscher
Okonomieprofessor, Hermann Sautter, in
der Okumenischen Rundschau (Januar
1995) seinem linken Widersacher Ulrich
Duchrow entgegenschleudert: «Der Markt

sorgt in objektiver Weise fiir Solidaritit,
auch wenn die einzelnen das gar nicht so
empfinden.» Solidaritit beruht also nicht
auf Ethik, sondern wird durch den Markt
von selbst, quasi-sakramental (ex opere
operato), hervorgebracht. Sautter ist im-
merhin Mitglied der Kammer fiir kirch-
lichen Entwicklungsdienst der Evangeli-
schen Kirche Deutschlands...

2. Zum globalen und totalen Markt gibt
es keine Alternative

Der Neoliberalismus stellt sich als die
Ideologie dar, zu der es keine Alternative
gibt. Wie jedes Dogma exklusiv ist, so er-
hebt auch das Dogma der reinen Marktwirt-
schaft einen Anspruch auf Ausschliess-
lichkeit. «Extra commercium nulla salus!»
(Ausserhalb des Marktes kein Heil!) Dieses
Dogma einer Marktwirtschaft ohne Wenn
und Aber vertreten auch viele unserer
«Wirtschaftsfiihrer», wie sie wieder heis-
sen. Ich nehme als Beispiel die Fusionen
von Novartis und UBS. Die Hochzeit der
beiden Basler Chemiegiganten am 7. Mérz
1996 wire zwar nicht notwendig gewesen,
hatten doch Ciba und Sandoz im Vorjahr je
fiir sich Rekordgewinne erzielt. Doch der
Prisident des Novartis-Verwaltungsrates,
Alex Krauer, begriindete die Fusion mit den
«markigen Worten»: «Nur gut zu sein, ist
nicht gut genug, denn nur die Besten wer-
den es schaffen. Die Novartis AG ist der
Ausdruck des Bemiihens, es zu schaffen.»
«Nur die Besten» — die andern sind dem
Untergang geweiht. Die Marktwirtschaft
ohne Adjektive ist auch eine Marktwirt-
schaft ohne Alternative.

Nicht anders argumentierten die Fusio-
nisten der UBS am 8. Dezember 1997. Sie
beschworen den «verstirkten globalen
Wettbewerb» mit seinen «immer htheren
Anforderungen an die kritische Grosse ei-
nes Finanzunternehmens». Sie feierten die
1320 Mia. Franken in ihren Tresoren und
iiberboten sich in der Vorfreude auf «eine
Eigenkapitalrendite von 15 bis 20%» im
Jahr 2002. «Wir werden die fiihrende Pri-
vatbank der Welt sein», hiess es in einem
Schreiben an die Mitglieder des Ziircher
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Kantonsrates. Von einem «Titanenschritt»
sprach die NZZ (9.12.97).

In vorauseilendem Gehorsam gegeniiber
den Anforderungen des Weltmarktes wéhl-
ten die Fusionisten von Novartis und UBS
fiir ihr Vorhaben den «richtigen Zeit-
punkt», um nicht spiter zu einem Zusam-
menschluss aus Schwiche «gezwungen»
zu sein. Der Wirtschaftsredaktor der NZZ.,
Gerhard Schwarz, brachte es auf den
Punkt, «dass sich keine Firma auf Dauer
ungestraft dem Diktat des weltweiten Wett-
bewerbs — und es ist ein Diktat — entziehen
kann» (9./10.3.96).

Fiir die Freiheit des Marktes gilt offen-
bar dasselbe wie weiland fiir die Freiheit im
Dialektischen Materialismus: Sie be-
schrinkt sich auf die «Einsicht in die Not-
wendigkeit» . Der Markt ist ein Zwangsme-
chanismus. Wer sich ihm verweigert, tut
dies um den Preis des okonomischen Un-
tergangs. Oder wie es Herr Schwarz im
eben zitierten Artikel formuliert: «Wer sich
auf den Wettbewerb einlisst, muss konse-
quent mitmachen, sonst zeigt ihm der
Markt rasch — und leider immer rascher —
die rote Karte.» Dazu gibt «es aus einer
gesamtgesellschaftlichen Sicht, der Sicht
des «<Gemeinwohls>, wenn man so will, kei-
ne Alternative».

«Der Mensch ohne Alternative» hiess
ein in den 60er Jahren vieldiskutiertes
Buch des damals noch jungen polnischen
Marxisten Leszek Kolakowski’” Es iibte
heftige Kritik an einer marxistischen Scho-
lastik, die ebenfalls keine Alternative zu-
lassen wollte, da sie die absolute Wahrheit
tiber den Verlauf der Geschichte und damit
eine Art Endzeitverheissung fiir sich bean-
spruchte. Auf die Parlallelen zwischen
dem heutigen Neoliberalismus und vulgér-
marxistischen Determinismen der Vergan-
genheit hat Pierre Bourdieu in seinem be-
riihmten Essay iiber das «<Modell Tietmey-
er» hingewiesen. Der franzosische Sozio-
loge wundert sich iiber den «neuen Glau-
ben an die historische Unvermeidlichkeit,
die auf dem Primat der Produktivkrifte
(und denen der Technik) griindet, also
(liber) eine neue Form des Okonomismus,
der sich zu andern Zeiten und héufig in den
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Reihen derselben Gldubigen unter dem
Banner des Marxismus ausbreitete» (TA
6.11.96). Lassen wir den Konvertiteneifer
der von Marx zum Markt Bekehrten beisei-
te, die Parallele bleibt so oder anders frap-
pant.

3. Der Markt ist unser Schicksal

Der Markt ist unser Schicksal, der Neo-
liberalismus eine Schicksalsreligion. «Be-
dauerlich, aber im Interesse der Zukunft
unvermeidlich», nannte Herr Krauer den
Abbau von 10 000 Arbeitsplidtzen. Auch bei
UBS hiess es, das Rationalisierungspoten-
tial liege bei 13 000 von insgesamt 56 000
Stellen, «ein Stellenabbau» sei1 «deshalb
unvermeidlich». Unvermeidlich aber nur,
weil die Eigenkapitalrendite auf 20% Pro-
zent steigen muss. Dass sie damit allein die
Aktiondarsinteressen im Auge hitten und
dafiir noch mehr Arbeitslosigkeit in Kauf
nihmen, weisen die Fusionisten weit von
sich. Wortlich sagte der Novartis-Prisident
in der Sonntags-Zeitung (17.3.96): «Diese
Argumentation stammt aus dem letzten
Jahrhundert, sie konstruiert einen Zielkon-
flikt zwischen Kapital und Arbeit. Das ist
nicht mehr zeitgemiss. Heute spielt sich
der globale Wettbewerb einerseits zwi-
schen Standorten und anderseits zwischen
Schicksalsgemeinschaften ab. Aktionire,
Unternehmensleitung und Mitarbeiter bil-
den eine solche Schicksalsgemeinschaft,
die Region Basel als Standort bildet eine
Schicksalsgemeinschaft.»

Zur Schicksalsreligion der Konzern-
Funktionédre gehort auch die «Schicksals-
gemeinschaft» mit den «lieben Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern». Aber es ist keine
Gemeinschaft von Gleichen. Nach der
UBS-Fusion meinte ein junger Bankange-
stellter, die Macht sei schlecht verteilt: «Da
beschliessen zehn bis zwanzig Verwal-
tungsrite, dass 13 000 Stellen abgebaut
werden» (TA 9.12.97). Nicht einmal die
Aktionare und Aktiondrinnen bestimmen
mit in dieser «Schicksalsgemeinschaft».
Natiirlich applaudierten sie im Fall von
Novartis dem «Schicksal», das sie iiber
Nacht um 18 Milliarden Franken bereichert



hatte. Vor lauter Begeisterung aber ging
hier wie auch bei UBS vergessen, dass sie
zu solchen Entscheidungen rein gar nichts
zu sagen haben, dass also die viel beschwo-
rene «Aktiondrsdemokratie» nur auf dem
Papier besteht. Die Schicksalsreligion
schafft ihre eigenen Hierarchien...

Schon gar nichts haben die Arbeitenden
zu sagen. Der sozialethische Vorrang der
Arbeit vor dem Kapital steht kopt. Profit-
maximierung ist wichtiger als die Erhal-
tung oder Schaffung von Arbeitsplitzen.
Unternehmen sind Eigentumsobjekte, liber
die das Kapital nach seinem Gusto verfii-
gen, die es fusionieren, verkaufen oder
nach Art der Raider ausweiden kann.
Nichts da von einem «Verbund von Perso-
nen» mit verbrieften Mitbestimmungs-
rechten, wie die Sozialethik der christli-
chen Kirchen die Unternehmung sieht. Sol-
che Strukturen wiren dem Kapital nicht
wohlgefillig, ja geradezu ein Standort-
nachteil auf dem Weltmarkt. Dessen
Schicksalhaftigkeit ldsst keinen Raum fiir
sozialethischen «Idealismus».

4. Der Markt verlangt Opfer im Dienst
einer besseren Zukunft

Es mag sein, dass Menschen unter den
Gesetzen des freien Marktes leiden miis-
sen. Fiir den Neoliberalismus haben sie
dieses Opfer zu erbringen, um der Freiheit
des Marktes willen, der vielleicht nicht ih-
nen als Individuen, dafiir aber der Mensch-
heit als ganzer eine strahlende Zukunft ver-
heisst.

Es gehort zu dieser Opferreligion, dass
Arbeitsplatze vernichtet werden «miissen»,
um sie zu erhalten. Sie verkiindet ihren
Opfern in einer an George Orwell erinnern-
den Sprache: Wenn es euch heute schlecht
geht, dann nur, damit ihr morgen iliberleben
konnt. Ihr seid auf Gedeih und Verderb den
Aktiondrsinteressen  ausgeliefert.  Erst
wenn diese befriedigt sind, und sei es auf
eure Kosten, habt ihr eine Zukunft. Aber
trostet euch, diese Zukunft wird allen wie-
der Arbeit und Wohlstand verschaffen. —
Das «Diktat des weltweiten Wettbewerbs»
hat zur Folge, «dass sich auf der gesami-

gesellschaftlichen Ebene und auf lange
Frist die Konflikte und Hérten weitgehend
auflosen», trostet uns auch die NZZ. Etwas
weniger zuriickhaltend formulierte es No-
vartis-Chef Vasella, ein ehemaliger Chir-
urg. Gegeniiber der Financial Times
(9.3.96) sagte er in der Sprache seines an-
gestammten Berufs: «Arbeitsplatzabbau
ist wie ein chirurgischer FEingriff. Du
weisst, es tut weh, aber es ist zu Deinem
Besten. Am schlimmesten ist, langsam und
nicht tief genug zu schneiden.»

Doch diese Rationalisierungen horen
nie auf, sie rechtfertigen nicht nur die Ent-
lassungen von heute, sondern auch die Ent-
lassungen von morgen. «Denn was heute
fiir morgen gilt, gilt morgen fiir tibermor-
gen», wie der Sozialethiker Peter Ulrich
einwendet (TA 29.12.98). Bereits ist von
Prognosen die Rede, wonach im néchsten
Jahrhundert ein Fiinftel der erwerbsféhigen
Weltbevolkerung geniigen wiirde, um die
ganze Weltwirtschaft in Schwung zu hal-
ten.® Und was passiert mit den restlichen 80
Prozent? Es wird dem Kapitalismus nicht
anders ergehen als dem «realen Sozialis-
mus»: Das gute Ende der Geschichte leidet
unter «Parusieverzug», das Versprechen
auf eine lichte Zukunft wird nie eingelost,
und die Opfer werden immer grosser und
sinnloser.

5. Die Gesetze des Marktes gelten
absolut

Der Neoliberalismus definiert sich durch
den Glauben an eine absolute Geltung der
Gesetze des naturwiichsigen, sich selbst
iiberlassenen «totalen» und «globalen
Marktes». Wenn die Reichen immer rei-
cher und die Armen immer drmer werden,
dann kann daran nicht der Markt schuld
sein, sondern nur der Staat, der den Markt
mit zu vielen Regulierungen behindert. Da
von den Marktkriften eine selbstheilende
Kraft ausgeht, kann es nie ein Marktversa-
gen, sondern immer nur ein Staatsversagen
geben. Das ist natlirlich ein Zirkelschluss,
aber diese mangelnde Logik ficht die Prie-
ster der freien Marktwirtschaft und Exorzi-
sten jedes Staatsinterventionismus nicht
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an. Gegen die «unsichtbare Hand» des
Marktes die «sichtbare Hand» des Staates
intervenieren zu lassen, wire ein Mangel
an Demut.

Der liberale deutsche Politiker Otto Graf
Lambsdorff schreibt z.B. in der NZZ (28./
29.10.95), nicht die Kinderarbeit, sondern
das Verbot von Kinderarbeit in der Dritten
Welt habe «katastrophale Folgen». Fiir die
«angeblich Geschiitzten» wiirde «ein sol-
ches Verbot Hunger, Kinderprostitution
und Not bedeuten». Ahnliches gelte fiir die
Okologie. Nur «der Freihandel» konne «je-
nen Wohlstand schaffen, der es den Men-
schen erlaubt, sich ein geniigendes Um-
weltbewusstsein leisten zu kénnen». Oder
resultiert dieses Umweltbewusstsein viel-
leicht gerade umgekehrt aus den Schiiden,
die der deregulierte Freihandel der Umwelt
erst einmal zufiigen muss?

Der Neoliberalismus weist alle Kennzei-
chen einer fundamentalistischen Religion
auf. Nur rekurriert er nicht auf die «abso-
luten Wahrheiten» einer «Offenbarung»,
sondern auf die «weltlichen» Gesetze des
Marktes, fiir die er aber dieselbe absolute
Verbindlichkeit beansprucht. Befreiungs-
theologen wie Hugo Assmann und Franz J.
Hinkelammert sprechen daher von einem
«gewaltigen Prozess der Idolatrie», «der
seinen augenfilligsten Ausdruck in der ver-
meintlichen Selbstregulierung der Mecha-
nismen des Marktes» findet.?

Dass es der «Mammon» ist, der die «un-
sichtbare Hand» fiihrt, lesen wir auf jedem
Dollarschein. Aber nicht nur das Geld hat
eine sakrale Bedeutung, auch der von Marx
analysierte «Fetischismus der Ware» wird
von einer neuartigen, perversen « Verkaufs-
kultur» positiv besetzt. Die Prophetinnen
und Propheten der Werbung preisen nicht
mehr Waren an, sondern Sakramente. Die
zum Verkauf angebotenen Produkte sollen
nicht echten Bediirfnissen entsprechen,
sondern die unstillbaren Sehnsiichte der
Kundinnen und Kunden befriedigen. «Die
Werbung iibernimmt die Funktion der
Evangelisierung und der Verkiindigung der
Frohen Botschaft vom Heil», schreibt
Leonardo Boff."

Uber die wunderbare Mutation von Wa-
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ren zu «Kultprodukten» hat das trendige
Gottlieb Duttweiler-Institut im ziircheri-
schen Riischlikon im Juni 1994 eine Ta-
gung veranstaltet. Im Einladungsprospekt
wurde gefragt: «Wie entstehen heilige Pro-
dukte?» Denn «Kult-Marketing» und «Spi-
ritual Selling» seien die neuen Werbe-
trends. Gegen die «Moralisierung des Kon-
sums und Verteufelung der Lust» gelte es,
eine «religiose Zuneigung» zu den Produk-
ten zu wecken. Den Einkauf bestimmten
heute «nicht einfach Erlebnisse oder
Preise», sondern «Konsum-Rituale» und
die «Stammeszugehorigkeit fiir «Gleichge-
sinnte>». Verkaufsfordernd sei «die Spiri-
tualisierung der Mirkte und die Kreation
von Kultprodukten — und damit eine Neu-
bewertung von Markenartikeln zu Feti-
schen». Werbung habe heute zur Aufgabe,
«durch starke Metaphern» eine «Welter-
kldrung» zu liefern. «Die Waren selbst
werden zur stérksten aller Religionen», er-
klarte ein zufriedener GDI-Vertreter nach
der Tagung (TA 18.6.94).

6. Steht der Markt im Konflikt mit der
Demokratie, rechtfertigt er auch deren
Abschaffung

«Okonomie war noch nie ein demokrati-
scher Prozess», sagte unléngst der Novar-
tis-Chef und ehemalige Trotzkist Vasella
(Weltwoche, 19.3.99). Das ist nicht nur ein
Problem der Okonomie, sondern auch der
Politik. Je mehr ndmlich eine undemokrati-
sche Okonomie dereguliert wird, umso
machtiger wird sie, umso mehr beginnt
sie nun ihrerseits, die Politik zu regulie-
ren. Das zeigt vor allem die Art und Weise,
wie die Wirtschaft der Politik einen
(selbst)mérderischen Kampf um Standort-
vorteile aufzwingt. Nicht, was das Gemein-
wohl verlangt, ist Ziel der Politik, sondern
was die grossen Investoren und Steuerzah-
lenden bei Laune hiilt.

Damit verbindet sich eine Verachtung
der Demokratie, die im Neoliberalismus
auch noch eine ideologische Begriindung
erhilt. Wie ndmlich jeder Fundamentalis-
mus antidemokratisch ist, weil absolute
Wahrheiten sich der demokratischen Ent-



scheidung entziehen, so auch der «Funda-
mentalismus des Marktes». Im Konfliktfall
behauptet der Markt den Vorrang vor der
Demokratie. Dient diese nicht mehr dem
Markt, erbringt sie ihm nicht die Opfer, die
er verschlingen will, dann ist auch die Dik-
tatur gerechtfertigt.

Die NZZ erklirte noch vor einigen Jah-
ren Chiles Militardiktatur unter General
Pinochet zum «wirtschaftspolitischen Mo-
dellfall» (11./12.1.92). Wirtschaftsredaktor
Gerhard Schwarz nahm Abschied von der
«bequemen» These, «Marktwirtschaft und
Demokratie gehorten zusammen wie Zwil-
linge». Er verwies auf Beispiele wie Hong-
kong, Singapur, Siidkorea und Taiwan, be-
sonders aber auf Chile, das «seinen Weg
zu Marktwirtschaft und Wachstum einer
brutalen Diktatur» verdankte. Ja, Herr
Schwarz empfahl diese brutale Diktatur
auch den ehemals «realsozialistischen»
Lindern als «wirtschaftspolitischen Mo-
dellfall». Ihr «Systemwechsel» laufe sonst
«permanent Gefahr, in einen zum Scheitern
verurteilten <Dritten Weg> zwischen Plan
und Markt zu miinden».

Warum aber soll dieser «Dritte Weg»
zwangsldufig scheitern? Das sage ihm die
«Sachlogik» , meinte Herr Schwarz. «Sach-
logik» ist der Fundamentalismus, der die
Menschen zu ihrem Gliick zwingen will.
«Sachlogik» lag auch den «sozialistischen
Produktionsverhiltnissen» zugrunde, die
den «ehernen» Gesetzen des historischen
Materialismus folgten. «Sachlogik» ver-
trigt sich mit keiner Demokratie, die ande-
re Entscheidungen zuliesse als diejenigen,
die von den Wichtern der absoluten Wahr-
heit akzeptiert werden.

Wer so naiv war, sich vom Ende des
Kalten Krieges den Anfang einer weltum-
spannenden demokratischen Kultur zu er-
hoffen, wird nun eines anderen belehrt. Der
gute Zweck des totalen Marktes heiligt
auch das Mittel der «autoritidren Diktatur».
Der Neoliberalismus wird durch keine Sy-
stemkonkurrenz mehr gezwungen, sich in
der Politik von der menschenrechtlichen
und demokratischen Seite zu zeigen. Die
NZZ (28./29.12.96) freut sich ganz unge-
niert dariiber, dass «die soziale Herausfor-

derung, welche die Sowjets lanciert hat-
ten», jetzt «hinféllig» geworden sei. Das
Kapital muss nicht mehr befiirchten, dass
seine Opfer sich dem andern System zu-
wenden konnten. Dass «Marktwirtschaft»
fiir sie wichtiger sei als Demokratie, hitte
das Weltblatt wihrend der Zeit des Kalten
Krieges in dieser Offenheit niemals zu sa-
gen gewagt.

«Es dréngt sich der Schluss auf, dass
die Globalisierung und ihre sozialen
Folgen eher autoritdren als demokra-
tischen Verfassungen Vorschub leisten»,
sagte unldngst Ralf Dahrendorf (Die Zeit,
14.11.97). Dieser pessimistisch gewordene
Liberale, der die Menschheit «an der
Schwelle zum autoritdren Jahrhundert»
wahnt, hat zweifellos Recht, sofern die
Globalisierung weiterhin unter einem neo-
liberalen Vorzeichen steht.

7. Es gibt keine Sozialethik, die dem
Markt Grenzen setzen diirfte

Die Apologeten der «freien Marktwirt-
schaft» wiirden den Fundamentalismus-
vorwurf weit von sich weisen. Fundamen-
talistisch ist fiir sie nicht ihre Lehre vom
deregulierten — sprich: totalen — Markt,
sondern die Kritik, die den Markt und seine
Ergebnisse an der sozialen Gerechtigkeit
messen will.

Fiir den Neoliberalismus gibt es nur eine
Ethik der Individuen, nicht aber eine Sozi-
alethik, die auch gesellschaftliche Struktu-
ren nach einem Massstab der sozialen Ge-
rechtigkeit beurteilt. Gerechtigkeit ist fiir
Hayek nur noch eine individuelle Tugend
und beschrinkt sich — systemkonform — auf
den Respekt vor dem Eigentum und die
Erfiillung von Vertrdgen. Das gilt auch fiir
die Auslandverschuldung der Drittweltlédn-
der. Die neoliberale Ethik verlangt, Vertra-
ge einzuhalten, also auch, diese Schulden
zu begleichen, selbst wenn dabei die Arm-
sten geopfert werden miissen. Almosen
spenden ist zwar in Ordnung. Aber die ge-
sellschaftlichen Ursachen der Armut zu
bekdmpfen, wire Interventionismus. Ro-
berto Campos, Planungsminister unter der
brasilianischen Militérregierung und Be-
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wunderer Hayeks, verh6hnt die «Option
fur die Armen»: «Genaugenommen kann
niemand fiir die Armen optieren. Die Opti-
on, die getroffen werden kann, gilt dem
Investor, der Jobs fiir die Armen schafft.»!!

Dass durch die Umpolung privater La-
ster in gesellschaftliche Tugenden die bi-
blische Botschaft in ihr Gegenteil verkehrt
wird, ficht diesen Neoliberalismus nicht
an. Denn er ist iiberzeugt, dass nicht nur der
Interventionismus des Teufels ist, sondern
dass es auch das Gute nur in Form des
Marktes und niemals in Form der sozialen
Gerechtigkeit geben kann. Das Wort «so-
zial» bezeichnet Hayek als «weasel word».
Wiesel ist das Tierchen, das ein Ei aus-
saugt, ohne dass sich nachher feststellen
lasst, dass die Schale leer ist. Verbindet sich
das Wort «sozial» mit Marktwirtschaft,
Rechtsstaat, Gewissen oder Gerechtigkeit,
so saugt es diese Begriffe aus und bringt sie
um ihren Sinn."?

Hayek erkldrt rundweg, «dass eine so-
ziale Marktwirtschaft keine Marktwirt-
schaft, ein sozialer Rechtsstaat kein
Rechtsstaat, ein soziales Gewissen kein
Gewissen, soziale Gerechtigkeit keine Ge-
rechtigkeit — und ich fiirchte auch, soziale
Demokratie keine Demokratie ist»'?. Die
«Amoralitdat» des Marktes wird damit fest-
geschrieben, welches auch immer seine
Konsequenzen sein mogen: Arbeitslosig-
keit, Armut, 6kologische Zerstorung.

Hayek bekdmpft denn auch die Sozial-
ethik der Kirchen, die fiir die «soziale Ge-
rechtigkeit», dieses «Schlagwort des So-
zialismus», eintreten. So werde «ein himm-
lisches Versprechen der Gerechtigkeit
durch ein weltliches ersetzt». Der Vorwurf
richtet sich «insbesondere» an «die ro-
misch-katholische Kirche», die «das Ziel
der «sozialen Gerechtigkeit> zu einem Teil
ihrer offiziellen Lehre gemacht» habe.'

8. Es gibt auch keine Unternehmens-
ethik, denn die einzige Verantwortung
eines Unternehmens liegt in der
Steigerung des Profits

Wer die Sozialethik ablehnt, kann sich in
der Regel auch nicht mit einer Unterneh-
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mensethik anfreunden, ausser er deute sie
um und beschrinke sie auf den zwischen-
menschlichen, den «karitativen» Bereich.
Fiir den Neoliberalismus typisch ist denn
auch die Leugnung jeder sozialen Verant-
wortung des Unternehmens. Und wenn
liberhaupt von der «sozialen Verantwor-
tung» eines Unternehmens gesprochen
wird, dann erschopft sie sich in der Ge-
winnmaximierung. Die neoliberale «Un-
ternehmensethik» folgt dem beriihmt-be-
riichtigten Satz von Milton Friedman:
«The social responsability of business is to
increase its profits» (so der Titel eines Es-
says von 1970 fiir das Times Magazine). Zu
deutsch: Die soziale Verantwortung eines
Unternehmens besteht darin, seine Profite
zu steigern. Ahnlich schreibt Wirtschafts-
professor Walter Wittmann: «In der Markt-
wirtschaft hat die Firma keine soziale Ver-
pflichtung. Sozialpolitik ist eine staatliche
Aufgabe» (TA 16.12.97). Und der ehema-
lige Ziircher Finanzdirektor Eric Honegger
doppelt nach: «Gewinn zu erzielen, ist die
einzige volkswirtschaftliche Aufgabe eines
Unternehmens» (NZZ 5./6.10.96). Solche
Sétze bewegen sich auf demselben Niveau,
wie wenn Gewerkschaften sagen wiirden,
die Aufgabe der Arbeitenden sei es nicht,
Arbeit zu leisten, sondern Lohn zu bezie-
hen.

Wenn der Shareholder value triumphiert,
dann dankt die Ethik ab, dann heisst es im
Klartext: «<Habgier ist gut, Teilen ist schid-
lich.» Diese Entwicklung kann zu dramati-
schen Gewissenskonflikten fiihren. Es gibt
Topmanager, die ihr Tun ethisch verant-
worten wollen und sich dabei einem unség-
lichen Druck von Kapitalinteressen, insbe-
sondere von méchtigen Investitionsfonds,
ausgesetzt sehen. Im SPIEGEL vom &.
Mairz 1999 berichtet Hubertus von Griin-
berg, Chef der Reifenfirma Continental,
liber seine Angste vor einer feindlichen
Ubernahme: Pirelli habe schon einmal ei-
nen solchen Versuch gemacht. «Heute kon-
nen wir uns nur durch einen hohen Aktien-
kurs vor einer Ubernahme schiitzen. Unse-
re Investoren wollen Rendite sehen, sonst
steigen sie aus — dann fillt der Kurs,und die
Gefahr einer Ubernahme wéchst...» Darum



habe er auch schon eine ganze Fabrik
schliessen miissen: «Es ist schon zynisch:
Die Not meiner Arbeitnehmer brachte mir
Erfolg bei meinen Aktiondren.» Die Inve-
storen mochten aber noch mehr Arbeits-
pldtze abbauen. Da niitze es iiberhaupt
nichts, wenn er erwidere, er sei doch kein
«Jobkiller». «Das sei mein Problem, mei-
nen dann die Investoren, ihr Auftrag sei,
nach der Ertragskraft und dem Potential der
Kurssteigerung eines Unternehmens zu
fragen...» Inzwischen lidgen 25 Prozent der
Aktien bei angelsidchsischen Investoren.
«Einmal erschien eine Dame, vielleicht
knapp 30 Jahre alt, die sich meine Story
ruhig anhorte. Es sei ja interessant und
richtig, dass ich das Unternehmen restruk-
turieren wolle, meinte sie anschliessend.
Aber in Amerika hitten sie den Eindruck
gewonnen, dass so etwas im sozialistischen
Deutschland nicht durchsetzbar sei.»

9. Oberstes Kriterium des Marktes ist
die Effizienz

Das einzige Kriterium, das die Ideologie
der «freien Marktwirtschaft» zulédsst, ist
dasjenige der Effizienz. Nach diesem Krite-
rium glaubt sie, auch den Systemwettbe-
werb mit dem «real existierenden Sozialis-
mus» gewonnen zu haben. Aber was ist
denn eigentlich das Kriterium der Effizi-
enz? Etwa Arbeit fiir alle? Etwa Befreiung
aus Armut? Etwa das Ende der weltweiten
Hungerprobleme? Nein, es ist «der Unter-
nehmenserfolg», der laut Wirtschaftsre-
daktion der NZZ «am 6konomischen Wert
gemessen werden sollte, der fiir die Eigen-
tiimer geschaffen wird» (24./25.8.96), also
am Shareholder value. In der Neujahrsaus-
gabe 1996 schwirmte das Blatt vom «infer-
nationalen Kapital», «das rund um den
Erdball auf die Suche nach dem <besten
Wirt> geht, das weltweit vergleicht und
evaluiert und das gerade aus seiner Heimat-
losigkeit Effizienz und Schnelligkeit
schopft».

Dieses System ist so effizient, dass es
seine eigenen Voraussetzungen, den sozia-
len Frieden, den nachhaltigen Umgang mit
natiirlichen Ressourcen usw., gefédhrdet.

Und es ist so blind, dass es sich jedem
Kriterium verschliesst, das die Frage nach
Sinn und Grenze okonomischer Effizienz
zulassen wiirde. Es ist verliebt in seinen
Untergang. Dieser gehort wohl auch zum
Opfer, das wir dem Go6tzen Markt schul-
den. Hinkelammert hat Recht: «Es handelt
eine <«unsichtbare Hand>, die zu einem Er-
gebnis fiihrt, <als ob> ein einheitlicher Zer-
storungsplan vorlidge» (NW 1993, S.253).
Wenn es denn bei diesem Zustand ohne
Alternative bleibt und nicht endlich wieder
«sichtbare Hande» den Glauben an die
«unsichtbare Hand» ersetzen.

10. Effizienz setzt unternehmerische
Entscheidungen voraus, die sich einzig
an der Logik des Marktes orientieren
und diese Logik auch mit der notigen
Hiirte durchsetzen

Wer die Sprache dieses von allen sozial-
ethischen Hemmungen befreiten Effizienz-
oder Shareholder-Fetischismus verfolgt,
stosst da schon auf erstaunliche Wendun-
gen. Der Chemiemanager und FDP-Natio-
nalrat Johannes R. Randegger belehrt uns
in der Weltwoche (7.11.96): «Die Wirt-
schaft argumentiert nun einmal mit ihrer
eigenen Logik. Wer dort nicht knallhart
entscheidet, ist schnell weg vom Fenster.»
«Sie miissen in Threr Belegschaft ein Ge-
fiihl der Dringlichkeit und der Notwehr
schaffen», rdt Arthur Andersen den Fir-
menchefs. Wer der Effizienz nicht geniigt,
wird zum «Wohlstandsmiill», wie das von
Helmut Maucher gepriagte Unwort des Jah-
res 1997 lautet. Miill ist wertlos, gehort zu
den Dingen, die uns ekeln...

Als besonderes Qualitdtsmerkmal eines
Managers gilt neuerdings der «Killerin-
stinkt» . Helmut Maucher sagte schon 1991,
er habe «das ethische und soziale Gesiu-
sel» satt. Verlangt seien Manager mit
«Kampfwillen» und «Killerinstinken» (Ar-
beitgeber 1/1991). Von dem aus dem Leben
geschiedenen Spross aus dem britischen
Bankhaus Rothschild heisst es, er sei halt
ein «Familienmann» gewesen, um das Un-
ternehmen erfolgreich zu fithren, dazu
habe ihm der «notwendige Killerinstinkt»
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gefehlt (TA 12.7.96). Und ein Unterneh-
mensberater namens Werner Halter hat ein
schlagendes Argument fiir die Personen-
freiziigigkeit zwischen der Schweiz und
der EU gefunden. Er will laut NZZ
(28.3.96) dem «Fischbassin Schweiz»
zur Kriftigung des Restbestands einige
«Killerfische» verschreiben. In Paris eroft-
nete im Oktober 1997 eine Managerschule
ihren Betrieb unter dem Namen «Ecole
de Guerre économique» (Publik-Forum,
29.8.97).

Bei so viel verbaler Gewalt kann auch
die sexistische Sprache nicht fehlen. Auf
das Fehlen von Frauen im Verwaltungsrat
von UBS angesprochen, macht sich ein PR-
Mann lustig iiber die «reinen Verzierda-
men, die im frauenfreundlichen Trend der
achtziger Jahre gewihlt wurden» (Treff-
punkt, 19.2.98).

*

Der Neoliberalismus ist aus einer Ideolo-
gie eine Wirklichkeit geworden und hat
dabei seine Einseitigkeit bis zur Schamlo-
sigkeit libertrieben. Auf sein Konto geht
eine gigantische Umverteilung von unten
nach oben, mit der Folge, dass die Armen
drmer und die Reichen reicher wurden und
immer noch werden. Selbst Kapitalisten
zweifeln mittlerweile an «ihrem» System.
Der US-amerikanische Finanzguru Geor-
ges Soros z.B.meint: «Mich beunruhigt die
globale Freiziigigkeit des Kapitals, das er-
schwert seine Besteuerung. Dies beein-

trichtigt die Fihigkeit der Staaten, soziale
Leistungen anzubieten. Die Armen miissen
mehr zahlen, weil die Reichen abhauen»
(Spiegel, 6.4.98). An anderer Stelle sagt er
gar: «Der wichtigste Feind der offenen Ge-
sellschaft ist nicht linger die kommunisti-
sche, sondern die kapitalistische Bedro-
hung» (Zeit-Punkte, 6/97). Ich will aber
nicht schon soweit gehen wie der Sozial-
ethiker Peter Ulrich, der dem Tages-Anzei-
ger (29.12.98) diktiert hat, «dass der Neoli-
beralismus im Grunde genommen schon
fast tot ist». Dann hitte sich dieser Essay
eriibrigt. Aber so schnell gibt der Neolibe-
ralismus nicht auf.
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Florence Nightingale: Reformerin, aber nicht Sozialistin
Zu Willy Spieler: Was ist der Sinn des Politischen (NW 5/99)

In meiner Kritik am Politikverstindnis von Ina Praetorius und Andrea Giinter habe ich Florence
Nightingale zitiert: «Es ist zwecklos, um Befreiung von der Pest zu beten, solange die Kloaken in die
Themse fliessen.» Ich verdanke das Zitat Konrad Farners «Theologie des Kommunismus? » (Frankfurt
aM.1969, S. 128f.). Farner bezeichnet hier Florence Nightingale als «grosse Christin». Ich habe aus
ihr auch noch eine «Sozialistin» gemacht, was sie offensichtlich nicht war. Erika Ziltener, Historikerin,
Krankenschwester und Ziircher SP-Kantonsratin, stellt in der folgenden Zuschrift richtig, dass es sich
bei Florence Nightingale um eine Reformerin handelte, die noch ganz dem «idealisierten biirgerlichen
Frauenbild der Jahrhundertwende» entsprach. Mein Zitat enthielt vielleicht einen sozialistischen Satz,

aber nicht den Satz einer Sozialistin.
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