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Doch dies geniigt nicht. Es braucht ein
immer wieder neu beginnendes, iiber die
Sprache und den Austausch sich konstituie-
rendes Handeln, es braucht immer wieder
den Rekurs auf die «Natalitit», auf das
Prinzip der Freiheit, trotz aller Bedingthei-
ten, auf die Voraussetzung der Moglichkeit
zum Neuanfang. Dabei liegt grésste Frei-
heit, nach Hannah Arendt, bei den Opfern
des vorausgegangenen zerstorerischen,
schuldhaften Handelns, da allein die Opfer
verzeihen konnen und dadurch einen Neu-
anfang moglich machen, fiir sich selber und
fiir die Téater (oder Téterinnen).

Als Hannah Arendt am 4. Dezember
1975 in New York an einem Herzversagen
starb, da war uns, die wir in ihren Fussstap-
fen weiterarbeiteten, als sei sie flir unsere
Zeit ein wichtiges Vorbild gewesen in der
so schwierigen Verbindung von eigenstén-
digem, selbstbejahendem Weg und einer
ganz klaren Zustimmung zur jiidischen

Herkunft, zum Judentum, einer Zustim-
mung, die gerade wegen ihrer Klarheit das
kritische Auge zuliess. )

So bin ich nun am Schluss meiner Uber-
legungen zur jiidischen Frau angelangt,
obwohl diese Uberlegungen noch lange
weitergefiihrt werden kdnnten, wenn die
Vielfalt des gelebten Lebens wirklich auf-
gearbeitet, verglichen und erzihlt werden
sollte. Denn mit dem Erzdhlen schaffen wir
zugleich wieder das, was mit Tradition ge-
meint ist: Wir geben weiter und bringen das
Vergangene im Augenblick des gemeinsa-
men Daseins und Handelns, des Sprechens
und Zuhorens, mit dem in der Zukunft erst
Moglichen zusammen.

1 «Die Kerle wollen gliicklich sein», wie Franz Rosen-
zweig Hermann Cohen gegeniiber dusserte.

2 Alice Riihle-Gerstel. Die Frau und der Kapitalismus.
Eine psychologische Bilanz. Verlag Neue Kritik, Frank-
furt a.M. 1972 (Nachdruck der Erstausgabe von 1932).

3 Alice Riihle-Gerstel, a.a.0.
4 Alice Riihle-Gerstel, a.a.0.

Gesprdch mit Sumaya Farhat-Naser und Danny Wieler

‘Briicken bauen fiir den Frieden

Im vergangenen Monat sind sich die Paldstinenserin Sumaya Farhat-Naser und der
Israeli Danny Wieler an einer Reihe von Veranstaltungen in der Schweiz vor einem
zahlreichen, engagiert mitdenkenden Publikum begegnet. Unter dem Titel «Briicken
bauen fiir den Frieden» stand auch der Gesprachsabend vom 8. Juni 1999 in der Jiidischen
Liberalen Gemeinde Ziirich, der von Willy Spieler moderiert wurde. Die Leserinnen und
Leser der Neuen Wege kennen Sumaya Farhat-Naser als frithere Dozentin fiir Biologie an
der Universitit Birzeit (West Bank) und als Friedensfrau. Heute leistet sie ihre ausserge-
wohnliche Friedensarbeit im «Jerusalem Center for Women». Danny Wieler haben wir im
Januarheft 1997 als Leiter des Begegnungszentrums Givat Haviva vorgestellt. Das
Zentrum ist bekannt fiir sein interkulturelles Programm mit jiidischen und arabischen
Kindern. Der Redaktor der Neuen Wege hat das Gespriach transkribiert und in der
Wiedergabe redaktionell bearbeitet und gekiirzt. Red.

Das Bediirfnis nach Grenzen

Willy Spieler: Ich freue mich, dass ich die-
ses Gesprich «moderieren» darf. «Mode-
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rieren» heisst eigentlich «mdssigend ein-
wirken». Ich habe jedoch nicht den Ein-
druck, dass diese «Massigung» notwendig
sein wird. Sumaya Farhat-Naser und



Danny Wieler sind ein so hervorragend
eingespieltes Team, dass sie ihre Rollen gut
und gerne vertauschen konnten.

Ich freue mich aber auch, dass ich als
religioser Sozialist diese Aufgabe iiberneh-
men darf. Der Religiose Sozialismus hatte
und hat ja nicht nur eine christliche, son-
dernauch eine jitdische Tradition und Iden-
titat. Martin Buber war der grosse Freund
von Leonhard Ragaz, dem theologischen
Wegbereiter des Religiosen Sozialismus
und Pionier der christlich-jiidischen Oku-
mene in der Schweiz. Auf eine eigentliche
Briickenfunktion des Religiosen Sozialis-
mus zwischen Judentum und Christentum
hat der kiirzlich verstorbene Schalom Ben-
Chorin hingewiesen, da das Reich Gottes
nur vom Ersten Testament her in seiner
Diesseitigkeit und politischen Relevanz
verstanden werden kann. Ragaz war aber
nicht nur der Pionier der jiidisch-christli-
chen Okumene, bis zu seinem Tod 1945 hat
er in den Neuen Wegen auch das Ringen
Israels um eine eigene politische Identitat
kommentiert. Er meinte noch im letzten
Monat vor seinem Tod: «Den Arabern wird
und darf dabei kein Unrecht geschehen.»

Inzwischen ist der Staat Israel 51 Jahre
alt geworden. Aber noch immer gibt es kei-
nen Frieden mit Palastina. Die Griinde fitr
den lahmenden Friedensprozess sind viel-
faltig. Gewiss ist nur, dass dieser Friedens-
prozess um einiges einfacher ware, wenn
alle so dichten und handelten wie Sumaya
Farhat-Naser und Danny Wieler, die ich zu
diesem Gesprich herzlich begriisse.

Sumaja und Danny, Ihr bestreitet zusam-
men zwolf Veranstaltungen in der Schweiz,
die unter dem Titel stehen: «Briicken bauen
fur den Frieden». Darum frage ich Euch:
Mit welcher Botschaft seid Ihr zu uns ge-
kommen? Gibt es Grund zu neuer Hoffnung
fiir den Friedensprozess seit den vergange-
nen Wahlen in Israel? Das Motto des neuen
Ministerprasidenten Barak lautet: «Gute
Zaune machen gute Nachbarn.» Ihr
sprecht nicht von Zidunen, sondern von
Briicken. Was ist besser, gute Zidune oder
tragfahige Briicken?

Sumaya Farhat Naser: Ich bedanke mich

herzlich fiir die Einladung zu diesem Tref-
fen. Gerade als Paldstinenserin finde ich
eine solche Begegnung grossartig. Ich
kann dariiber auch meinen Leuten erzéh-
len. Ihre Anwesenheit ist eine grosse Ermu-
tigung, die uns bestitigt, dass wir auf dem
richtigen Weg sind.

Ja, wir wollen Briicken bauen. Denn wir
lieben unser gemeinsames Land Israel und
Palédstina. Aber als paldstinensische Men-
schen wollen wir vor allem uns selbst sein.
Und auch die Israelis sollen vor allem sich
selbst sein. Friede bedeutet nicht sich auf-
l6sen, auf Rechte oder auf Zugehorigkeit
verzichten. Friede bedeutet sich selbst ver-
wirklichen und seine Identitdt bewahren.
Friede entsteht, indem wir aus unserer Ver-
schiedenheit lernen. Dieses Sich-Kennen-
lernen war iiber viele Jahre verboten. Des-
halb freuen wir uns, dass die Menschen an
der Basis sich endlich wieder in die Augen
schauen konnen.

Wir sind in die Schweiz gekommen, weil
wir eine Botschaft haben. Wir wollen Ihnen
sagen: Uns gibtes! Nehmtuns wahr! Es gibt
das andere Israelund das andere Palastina.
Wer nur iiber die radikalen Krifte spricht,
gibtihnen zuviel Gewicht und macht unsere
Arbeit kaputt. Die Fronten sind heute in
Israel und in Paléstina ganz anders gelagert.
Es gibt nicht nur die Front jener Israeli und
Palidstinenser, die sich unversohnlich ge-
geniiberstehen. Es gibt auch eine gemeinsa-
me Front des Miteinander auf beiden Sei-
ten. Zunédchst muss vielleicht das Neben-
einander geiibt werden. Aber das Miteinan-
deristbesser. Es geht um eine Front derjeni-
gen, die mit den anderen zusammenleben
wollen, gegen eine Front derjenigen, die die
andern ausschliessen wollen.

Friedensarbeit war noch nie so schwer
wie heute. Die letzten drei, vier Jahre in
Israel haben viel Hoffnung kaputtgemacht.
Wir bekamen den Eindruck, in der Politik
gebe es keine Moral und keine Ethik. Wer
die Macht hat, diktiert. Demgegeniiber
mochten wir die Menschen auf den Frieden
vorbereiten. Es geniigt nicht, dass Politiker
Vertridge unterschreiben. Der Friede muss
gemeinsam aufgebaut und gemeinsam ge-
schiitzt werden.
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Ich verstehe Herrn Barak, wenn er von
Ziunen spricht. Beide Volker haben ein
Bediirfnis nach Grenzen, weil sich zu viele
reale Angste gegenseitig aufgebaut haben.
Es gibt das Bediirfnis, fiir sich allein zu
sein, sich geborgen zu fiihlen, zu sich selbst
zu kommen. Grenzen bedeuten fiir uns,
selbstdndig zu sein, frei zu sein, sicher zu
sein. Gewiss, eine sichere Grenze ist nur
die erste Stufe. Nachher geht es zu den
Briicken, indem man Wege findet, die es
erlauben, aufeinander zuzugehen und mit-
einander zu arbeiten.

Yor den Briicken braucht es die Zaune

Danny Wieler: Der heutige Abend ist fiir
mich ein Hohepunkt in dieser nicht ganz
einfachen Arbeitswoche; denn in der Jiidi-
schen Liberalen Gemeinde fiihle ich mich
zu Hause. Hier wird die gemeinsame Bot-
schaft von Sumaya und mir wohl auch am
besten aufgenommen.

Willy Spieler hat gesagt, wir konnten die
Rollen vertauschen. Es ist wirklich so.
Wenn Sie eine kontroverse politische Dis-
kussion erwarten, wie sie zwischen Palésti-
nensern und Israeli iiblich ist,dann muss ich
Sie leider enttiuschen. Wir stimmen in so
vielen Punkte iiberein, dass wir uns schon
morgen {iber einen Friedensvertrag einigen
konnten, wenn wir dafiir zustdndig wéren.
Das ist denn auch der Sinn unserer Bot-
schaft: Wir wollen zeigen, dass es auf bei-
den Seiten Leute gibt, die all die riesigen
Probleme in diesem Friedensprozess iiber-
winden konnten. Vielleicht sind wir naiv.
Aber ich glaube auch, dass ein Friedenspro-
zess eine gewisse Naivitédt braucht, um iiber
die ideologischen Blockierungen hinweg-
zukommen. Mit allen Wassern gewaschene,
kalte Politiker konnen keinen Frieden her-
beifiihren. In der Erziehung, in der wir tétig
sind, kann man ohne eine gewisse Naivitit
ohnehin keine Friedensarbeit leisten.

Willy, Du hast von Ziunen und Briicken
gesprochen. Vor den Briicken brauchtes, so
meine ich, die Zaune, damit ein paldstinen-
sischer Staat entstehen kann. Damit die
Palédstinenser und Paléstinenserinnen uns
Israeli auf gleicher Ebene begegnen kon-
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nen, miissen sie zunichst einmal ihre Iden-
titdt als Volk in einem Staate finden. Darum
ist das Prinzip von zwei Staaten heute die
richtige Losung. Es kommt darauf an, was
fiir Zaune errichtet werden. Wenn die Zau-
ne mit Elektrodraht und Panzersperren ver-
sehen sind, dann bin ich nicht einverstan-
den. Wenn aber die Zdune uns verbinden
und nicht dazu fiihren, dass wir in zwei
feindlichen Staaten leben, dann sehe ich
einen Sinn in diesem Wort, das iibrigens
nicht Barak erfunden hat, sondern das mei-
nes Wissens von Churchill stammt. Gleich-
zeitig arbeiten Sumaya und ich im Rahmen
unserer bescheidenen Moglichkeiten da-
fiir, dass Briicken entstehen. Am Ende die-
ses Prozesses sind die Ziune vielleicht gar
nicht mehr nétig und wir konnen dann zu-
sammen in einem einzigen Staat leben.
Aber das ist wohl eine Vision fiir die kom-
menden Generationen.

Ich glaube, dass mit Barak ein neuer
Ministerprasident kommt, der uns eine ge-
wisse Hoffnung gibt. Sumaya und ich ha-
ben wegen seiner Wahl zwar nicht schon
die Champagnerflasche aus dem Keller ge-
holt. Wir sind erfreut, dass wir Bibi Netan-
jahu abgewihlt haben. Ich auf jeden Fall
habe ihn nicht gewihlt. Sumaya konnte
leider nicht wihlen, sonst hitte sie’s auch
gemacht.

Palistina besteht aus Gefingnissen
und Kifigen

Willy Spieler: Damit sind wir schon bei
meiner ndchsten Frage. Wir wissen, wer
Netanjahu war, aber wir wissen noch nicht
so genau, wer Barak ist. Barak scheint
einen palistinensischen Staat nicht abzu-
lehnen. Ostjerusalem als palastinensische
Hauptstadt ist fiir ihn aber kein Thema. Er
versprach im Wahlkampf, die jidischen
Siedlungen im besetzten Westjordanland
beizubehalten, auch wenn «kein Bedarf
nach neuen» bestehe. Geniigt das? Geniigt
das dem palastinensischen Volk?

Sumaya Farhat-Naser: Wir haben die
Anderung des israelischen Regierungskur-
ses mit Erleichterung aufgenommen. Es ist



aber zu friih, um uns schon zu freuen. Eini-
ges, was Barak als seine «Vier Linien» an-
gekiindigt hat, erschreckt uns. Zu diesen
vier Linien gehoren: 1. Jerusalem gehort
fiir immer und ewig zu Israel. 2. Es werden
keine neuen Siedlungen gegriindet, was
auch gar nicht notig ist,da das ganze Gebiet
bereits aus einem Fleckenteppich von 160
Siedlungen besteht. 3. Es gibt kein Zuriick
zu den Grenzen von 1967. Einverstanden
bin ich mit Punkt 4, dass kein Militér sich in
der West Bank aufhalten darf.

Barak gehort zwar zur Arbeiterpartei,
die den Friedensprozess herbeigefiihrt hat.
Das macht uns Hoffnung. Wir wissen aber
auch um seine Annzherung an den Likud in
den letzten Jahren. Er diirfte sich also mehr
an die Politik der alten Regierung anpas-
sen, als dass er das Osloer Abkommen um-
setzen wiirde. Er ist froh, dass Netanjahu
ihm die grosste Dreckarbeit abgenommen
hat. Wir kennen seine schlimmen Seiten.
Wir wissen, dass er zwei Mordkommandos
mitzuverantworten hat. Auf diese Weise
ergibt sich natiirlich bald einmal ein Feind-
bild. Wichtig ist, dass Danny uns sagen
kann, was Baraks gute Seiten sind.

Die Siedlungen in den besetzten Gebie-
ten wirken sich so aus, dass wir in vier
voneinander getrennten Gefangnissen le-
ben, ndmlich in Nordwest Bank, Siidwest
Bank, Jerusalem und Gaza. Sie werden
kontrolliert von israelischen Streitkréften.
Man kann ohne Genehmigung durch die
Besatzungsmacht nicht einmal von einem
Gefiangnis zum andern gehen. Damit nicht
genug, sind diese grossen Geféngnisse voll
von kleineren Geféngnissen, und in diesen
gibt es zahllose Kiifige. Uberall sind Sper-
ren, die uns keine Bewegungsfreiheit las-
sen. Ohne ein zusammenhéngendes Terri-
torium aber kann nie ein palédstinensischer
Staat entstehen.

Warum miissen die Siedlungen ausge-
rechnet zwischen unseren Dorfern liegen,
wo sie uns voneinander trennen? Darliber
miissen wir reden. Versetzt Euch in unsere
Lage! Wiirdet Ihr es gut finden, wenn das
mit Euch passierte? Das Problem kann ge-
10st werden, wenn dazu der Wille vorhan-
den ist. Wenn man keine Lisung will, sagt

man, sie sei «utopisch». Genauso verhilt es
sich mit Jerusalem. Wenn man sagt, Jerusa-
lem gehort uns allein fiir immer und ewig,
dann ist das eine Kriegserkldrung. Die
Stadt ist heute geteilt wie noch nie, mit
Tausenden von Mauern. Niemand fiihlt
sich mehr wohl in Jerusalem.

Auch Barak will die Siedlungen erwei-
tern. Aber das geht auf unsere Kosten. Un-
sere Dorfer durften seit 30 Jahren um kei-
nen Zentimeter wachsen. Das geht nicht.
3,2 Millionen Paléstinenserinnen und Palé-
stinenser leben in der West Bank und in
Gaza. Auch wir brauchen Raum fur unser
Volk.

Es muss einen lebensfihigen Staat ge-
ben. Nicht einen Staat pro forma. Was niitzt
es, wenn Arafat als Prisident gefeiert wird,
derweil er nicht einmal den Gaza-Streifen
verlassen darf ohne die Genehmigung von
seiten der Militdrs. Auch unsere Minister
und Abgeordneten bendtigen eine solche
Bewilligung, wenn sie von Gaza nach Ra-
mallah gehen wollen, um an einer Sitzung
der Regierung oder des Parlaments teilzu-
nehmen. Das ist unwiirdig, das ist keine
Partnerschaft.

Generile fiir den Frieden

Willy Spieler: Ich frage auch Danny Wie-
ler, ob die Siedlungspolitik unter Netan-
jahu einen paldstinensischen Staat nicht
illusorisch gemacht hat? Von einem «Mo-
dell Schweizerkise» sprach Sumaya schon
in einem NW-Gesprich mit Rosmarie Kurz.
Wobei die Locher die palastinensischen
Orte sind, und, was darum herum liegt,
unter israelischer Kontrolle steht. «Den
Palastinensern geht das Land aus», titelte
kiirzlich auch die NZZ (22.4.99). Die NZZ
meint in einem weiteren Artikel vom
304.99, gerade deshalb habe die Forde-
rung nach einem gemeinsamen Staat fiir
Juden und Araber neue Aktualitat. Zu-
ndchst aber mochte ich Danny noch um
seine Einschatzung einer Regierung Barak
bitten.

Danny Wieler: Da die neue Regierung
noch nicht einmal gebildet ist, kann ich auf
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eine positive Entwicklung nur hoffen. Die
israelische Geschichte der letzten zwanzig
Jahre zeigt allerdings, dass die ausschlag-
gebenden Krifte fiir den Frieden noch stets
Generile gewesen sind. Konnen Sie sich
erinnern, wie der Frieden mit Agypten zu-
stande gekommen ist? Derselbe General
Dajan, der einmal gesagt hat: Lieber einen
halben Sinai mit Sharm EIl-Sheikh ohne
Frieden als einen Frieden ohne Sharm El-
Sheikh, hat 1977 eine Kehrtwendung um
180 Grad vollzogen. Und dies gemeinsam
mit einem sehr prominenten Falken, der
heute unser Staatsprasident ist, Ezer Weiz-
mann. Beide waren iiberzeugt, dass sie ei-
nen Frieden mit Sadat abschliessen muss-
ten. Dasselbe ist mit Rabin passiert. Ob-
schon General und Falke, wusste er um
seine Verantwortung fiir den Frieden. Das
israelische Volk traut den Generidlen viel
mehr als den Politikern einen Frieden in
Sicherheit zu. Darum glaube ich, dass auch
mit Barak etwas Ahnliches zu erwarten ist
wie bei Dajan, Weizmann und Rabin.

Die Siedlungen sind ganz bestimmt eines
der schwierigsten Probleme, die wir zu 16-
sen haben. Fiir mich ist klar, dass die Sied-
lungen in ihrer heutigen Struktur einen le-
bensfihigen palédstinensischen Staat verun-
moglichen wiirden. Wir sind auch iiber-
zeugt, dass die israelischen Bewohnerin-
nen und Bewohner der West Bank zu einem
betridchtlichen Teil die Siedlungen rdumen
wiirden, wenn sie eine Kompensation be-
kdmen. Wie viele das sein werden, hingt
davon ab, was fiir ein Friedensabkommen
abgeschlossen werden kann und wie gross
die Zustimmung in Israel sein wird. Auch
die Siedlungen in der Sinai-Wiiste wurden
gerdumt, obschon es damals hiess, die
Siedler wiirden das nie zulassen.

Zu Jerusalem sage ich meine personli-
che Meinung, von der ich weiss, dass nicht
allzu viele Israeli Freude daran haben. Ich
habe bis heute nicht ein einziges verniinfti-
ges Argument gehort, warum Jerusalem
«auf ewig unser» sein miisste. Die Argu-
mentation, die ich hore, ist sentimental und
mythologisch. Warum sollen wir diese
Stadt nicht mit den Paldstinensern teilen?
Vielleicht wiirde so etwas die Stadt sogar
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einigen. Die Stadt ist ja nicht nur geteilt
zwischen Palédstinensern und Israelis, son-
dern auch zwischen orthodoxen Juden und
sidkularen Juden, zwischen Armen und Rei-
chen. Warum vertrete ich diese Meinung?
Vielleicht weil ich aus der Schweiz komme,
vielleicht weil ich im Kibbuz gelernt habe,
alles zu teilen und nicht auf den eigenen
Besitz zu pochen.

Zwei Staaten oder ein Staat Israel-
Paliastina?

Willy Spieler: Offen ist fiir mich die Frage,
ob nicht letztlich doch ein einziger Staat
Israel/Palastina der Zwei-Staaten-Losung
vorzuziehen ware.

Sumaya Farhat-Naser: Wir meinen noch
immer, unser Nationalismus sei unglaub-
lich wichtig, um unsere Existenz zu si-
chern. Die andern, die einen Staat haben,
konnen sich leichter vom Nationalismus
16sen. Noch brauchen wir einen eigenen
Staat, damit wir uns anerkannt fiihlen kon-
nen. Es darf nicht sein, dass wir nur als
voriibergehend hier Wohnende gelten. Nur
der eigene Staat macht uns zu Biirgerinnen
und Biirgern. Der Staat ist ein Ort, wo wir
Heimat und Geborgenheit finden, wo wir
zu unseren Familien zuriickkehren kénnen.

Der eigene Staat ist aber nur ein erster
Schritt. Wir werden sehen, dass wir allein
nicht leben kénnen. Hier sind zwei Volker,
die sehr stark miteinander verflochten sind.
Es gibt in diesem kleinen Land weniger als
fiinf Millionen Israeli und mehr als vier
Millionen Palédstinenser. Keine Seite kann
und darf die andere beiseite schieben. Wir
brauchen einander. Das Uberleben der ei-
nen Seite hidngt vom Uberleben der ande-
ren Seite ab. Jeden Lebensbereich miissen
wir miteinander verwalten, gestalten und
entwickeln. Wasser, Umwelt, Wirtschaft,
aber auch Sicherheit ist wichtig. Die zwei
Staaten sind eine Vorstufe, um zur Einsicht
zu kommen, dass wir uns in Richtung
Konfoderation bewegen miissen. Daraus
konnte dann vielleicht eines Tages ein Staat
«Palédstina-Israel» oder «Israel-Palédstina»
hervorgehen.



Friedensarbeit im «Jerusalem Center
for Women»

Willy Spieler: Meine letzte Frage gilt Eu-
rem konkreten Beitrag zum Friedenspro-
zess. Es ware ja wirklich schon, wenn die
nachsten Friedensverhandlungen nach Eu-
rem Beispiel gefithrt wiirden. Aber die Po-
litik ist noch nicht so weit. Der Friedens-
prozess muss von unten wachsen, er muss
aus der Zivilgesellschaft hervorgehen.
Wenn Leute wie Ihr fiir den Frieden arbei-
ten, dann sollte das die Politik etwas unter
Druck setzen oder, positiv gesagt, ihr etwas
Mut machen. Sumaya hat schon 1993 in
den Neuen Wegen betont: «Die Menschen
Palastinas miissen selber Teil des Frie-
densprozesses sein.» Es ging damals um
die Bildung von politischen Frauenkadern.
Was hat sich seither getan?

Sumaya Farhat-Naser: Ich leite heute das
«Jerusalem Center for Women», ein Frau-
enzentrum, das am Hauptcheckpoint zwi-
schen Ramallah und Jerusalem liegt. Fiir
israelische Frauen haben wir noch ein an-
deres Zentrum in Westjerusalem. Es heisst
«Bat Schalom» . Zusammen nennen wir uns
«Jerusalem Link». Entstanden sind diese
Zentren aus vielen Gespriachen mit israeli-
schen und paléstinensischen Frauen, die
gemeinsame politische Arbeit leisten woll-
ten. Solche Gespriche waren friiher verbo-
ten. Ménner wie Uri Avneri kamen deswe-
gen ins Gefangnis. Aber wenn Frauen sich
trafen, wollten das die Behorden nicht
wahrhaben. Das war fiir uns die Herausfor-
derung, dort an die Front zu gehen, wo
Manner es nicht wagen durften.

Auf der obersten Ebene haben wir ein
Kuratorium fiir jedes Zentrum. Die Kurato-
rien setzen sich aus Frauen zusammen, die
in ihren politischen Parteien hohe Positio-
nen innehaben. Was an der Basis diskutiert
wird, geht iiber diese Frauen in die Knesset
oder ins paldstinensische Parlament. Wir
verOffentlichen gemeinsame politische
Stellungnahmen, wenn ein Terrorakt sich
ereignet oder wenn paléstinensische Héu-
ser in die Luft gesprengt werden. 600 wa-
ren es in den letzten beiden Jahren. Die

Begriindung lautet jeweils «illegal ge-
baut». Man erteilt der palédstinensischen
Seite keine Baubewilligungen, obschon
2000 Gesuche vorliegen.

Die zweite Ebene gilt der Erziehungsar-
beit. Wir haben wie noch nie zu kidimpfen.
Wir stossen auf Konfrontation, auf Riick-
standigkeit und auf Riickschlidge. Machen
Sie aus 30 Jahren Revolution und Besat-
zung eine zivile Gesellschaft! Unsere poli-
tische Fiihrung besteht aus denselben Ka-
dern wie vor 40 Jahren, aus Militarleuten,
Partisanen, Revolutionidren. Nachdem sie
ins Land zuriickkommen durften, werden
sie nun gefeiert als die grossen Peacema-
ker. Aber in erster Linie sind sie Helden. Sie
wissen sehr wenig dariiber, wie man eine
Zivilgesellschaft aufbaut.

Die Menschen, die unter der Besatzung
lebten, haben einen wichtigen Prozess
Richtung Demokratie mitgemacht. Sie ha-
ben eine besondere Sensibilitdt fiir Men-
schenrechte und Menschenwiirde entwik-
kelt, gerade weil diese tagtéglich verletzt
wurden. Hinzu kommt, dass Israel neben-
an ist. Und Israel ist ein Rechtsstaat, ein
liberaler Staat, ein phantastischer Staat fiir
die jiidischen Menschen. Dahin md&chten
wir auch kommen. Bei uns herrscht noch
ein militdrisches System, in dem unsere
Rechte ganz legal gebrochen und verletzt
werden. Auch unter der PNA (Palestinian
National Authority) geht die Verletzung der
Menschenrechte weiter und breitet die
Korruption sich aus. Es gibt ein Geheim-
dienstsystem und etwa zwdlf Polizeiappa-
rate. Fiir hohere Amter sind Loyalitéten
massgebend und nicht Qualifikationen.
Arafat kennt nur seine Kameraden aus der
Revolution. Die Zeit von drei oder fiinf
Jahren ist fiir uns zu kurz, um befriedigende
Ergebnisse zu erreichen, erst recht, wenn
die politische Situation unsere Entwick-
lung behindert. Doch langsam dndert sich
unsere Lage in einem positiven Sinne.

Als «Jerusalem Center for Women» be-
teiligen wir uns an einem Schattenparla-
ment, organisiert vom Women Legal Aid
Center, um den Gesetzgebungsprozess zu
beeinflussen. Einige unserer alternativen
Gesetze haben wir im Parlament sogar
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durchgebracht. Wir wollen endlich zivile
Gesetze und nicht mehr Zwangsmassnah-
men, die im Interesse der Besatzer erlassen
wurden. In unserem Parlament sind gute
Leute, die bereits 34 Gesetze ausgearbeitet
haben. Aber Arafat hat nur 16 unterschrie-
ben. Vor allem das Grundgesetz will er
nicht unterschreiben. Wie zwingt man so
einen Prisidenten zur Unterschrift? Wiirde
er unterschreiben, so hiesse das Trennung
der Gewalten. Und warum soll er so ein-
fach seine Macht abgeben?

Arafat sagt, es sei noch zu friih. Er hat
Angst, dass alles ausser Kontrolle gerit.
Und ich muss sagen, ich habe Respekt vor
seiner Entscheidung. Ich glaube, er hat
wirklich recht. Was niitzt die Trennung der
Gewalten, wenn das qualifizierte Personal
fehlt? Was niitzt die Demokratie, wenn der
Friedensprozess keine Fortschritte macht
und darum nur die Fundamentalisten ge-
winnen wiirden? Deshalb leben wir lieber
in dieser schwierigen Situation, als dass wir
uns in ein grosseres Ubel stiirzten. Deshalb
wollen wir hoffen, dass Arafat erst einmal
kriftig an der Macht bleibt.

Eine andere Arbeit, die wir mit «Bat
Schalom» machen, gilt der Frage nach der
Zukunft Jerusalems. Jerusalem gehort bei-
den Volkern. Deshalb haben wir im letzten
Jahr das Projekt «Sharing Jerusalem — two
capitals for two states» entwickelt. Wir or-
ganisieren Kunstausstellungen, Festivals,
Podiumsdiskussionen und Demonstratio-
nen. In Stadttouren schauen wir gemein-
sam die Stadt an und lernen voneinander.
Mit dem Programm «Jerusalem kennen ler-
nen und lieben lernen» bringen wir Kinder
und Jugendliche nach Jerusalem. Die 2,5
Millionen Paléstinenser, die in Palédstina
leben, diirfen nicht nach Jerusalem. Die
Mehrheit unserer Jugend war noch nie in
Jerusalem. Wie soll man dem andern Rech-
te auf Jerusalem génnen, wenn die eigenen
Rechte auf Jerusalem nicht respektiert wer-
den? Die Besichtigung Jerusalems zeigt,
dass es schwerfillt zu sagen: Diese Stadt
gehort mir allein. Denn sie ist multikultu-
rell, multireligids, ein ganzes Mosaik. Wir
gehen auch zusammen in eine Kirche, wo
die Christen beten und die Moslems voller
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Respekt zusehen. Dann gehen wir in eine
Moschee, wo die Moslems beten und die
Christen voller Respekt zusehen. Die Lei-
terin von «Bat Schalom» nimmt uns mit zur
Klagemauer und erklart, was das jiidische
Erbe ihr bedeutet. Das ist eine Erziehung
zum Dialog und zum wechselseitigen Re-
spekt.

«Children teaching children» in Givat
Haviva

Willy Spieler: Jetzt mochten wir auch von
Danny Wieler horen, welches der Stand
seiner Friedensarbeit ist. Wir kennen
Danny als Leiter des Begegnungszentrums
Givat Haviva. Besondere Beachtung findet
hier das Programm «Children teaching
Children» (Kinder lehren Kinder). Darum
stelle ich auch die besorgte Frage, ob Eure
jitdisch-arabische  Verstandigungsarbeit
die Durstrecke der Netanjahu-Jahre
schadlos uiberstanden hat.

Danny Wieler: Das Programm «Children
teaching children» stellt sich die Aufgabe,
Kinder aus jiudischen und arabischen
Schulen zusammenzubringen. Es ist dauert
zwei Jahre und ist in den Unterricht von der
5. bis zur 9. Schulklasse integriert. Die
Kinder treffen sich alle 14 Tage, das eine
Mal in der jiidischen, das andere Mal in der
arabischen Schule. Dazwischen werden die
letzten Begegnungen verarbeitet und die
néchsten vorbereitet. Wichtig fiir das Ge-
lingen ist die lange Vorbereitungsphase
von einem halben Jahr, damit sich die Vor-
urteile und Angste nicht noch verstérken.
Viel passiert hier mit Zeichnungen. Klei-
ne Gruppen sitzen um ein grosses Blatt
Papier. Mit ihren Buntstiften diirfen die
Kinder das Blatt fiillen. So malt zunéchst
jedes Kind gerade mal dort, wo es sitzt.
Wichtig jedoch ist, was in der Mitte des
Blattes passiert. Da gibt es alle Varianten,
die man sich nur denken kann. Es gibt die
Friedenszeichnungen: Sie kann aus einer
Friedenstaube bestehen oder aus einem Ol-
zweig, der die Flaggen Paléstinas und Isra-
els miteinander verbindet. Es gibt aber
auch die Kriegszeichnungen: Ein Kind



malt in der Mitte, ein anderes Kind kritzelt
absichtlich oder zufillig dariiber. Am
Schluss ist das ganze Blatt vollgekritzelt.

Die Blitter werden an die Winde gehef-
tet und diskutiert. Die Lehrerin moderiert
die Diskussion. Die Kritzelei steht als Bei-
spiel fiir den Kern des Konflikts. Wo sind
die Grenzen? Was passiert in einem Gebiet
der Mitte? Wie konnen wir die Grenzen
bestimmen, wenn wir nicht miteinander
sprechen? Wie respektieren wir diese
Grenzen? Die Lehrerin fragt die Kinder:
Wie habt Ihr Euch dabei gefiihlt, als Eure
Zeichnungen iiberkritzelt wurden? Die
Empfindungen lassen sich auf den Frie-
densprozess iibertragen. Und so lehren die
Kinder die Kinder.

Wichtig an der Begegnung ist die Nach-
arbeit,die wieder uninational in den einzel-
nen Klassen stattfindet. Hier darf jede Mei-
nung frei gedussert werden, auch eine ne-
gative wie: «Die Begegnung hat mir nicht
gefallen. Sie hat mich nicht iiberzeugt. Ich
habe immer noch Angst.» So wird Vertrau-
en aufgebaut. Wir sehen nicht mehr nur
Schwarz und Weiss, sondern auch die
Grautone.

Auf die Frage von Willy Spieler nach
unserer Arbeit in den letzten Jahren darf ich
antworten, dass es keine Riickschritte gab.
Immer mehr Menschen in der israelischen
Gesellschaft sind davon iiberzeugt, dass

man wenigstens mit den israelischen Pala-
stinenserinnen und Paléstinensern spre-
chen muss. Unsere Arbeit wird jedenfalls
nicht als Fremdkorper in den Schulen ange-
sehen. Es gibt auch keine Eltern, die wirk-
lich dagegen sind; zumal das Erziehungs-
ministerium das Programm unterstiitzt,
sonst wire es ja nicht Teil der Schule. Ob-
wohl die Regierung Netanjahu das Budget
fiir unser Programm empfindlich gekiirzt
hat, erreichen wir dieses Jahr sogar mehr
Schulklassen als jemals zuvor. Wir verdan-
ken diese Entwicklung einerseits den Schu-
len, die selber bereit sind, unsere Arbeit
zu finanzieren, anderseits aber auch dem
Freundeskreis «Givat Haviva» und vielen
anderen Freundinnen und Freunden, die
uns unterstiitzen.

Natiirlich machen wir uns nichts vor. Wir
wissen, dass dieser Konflikt in unserer Ge-
neration vielleicht gar nicht gelost werden
kann. Was wir unseren Kindern und Ju-
gendlichen beibringen wollen, ist, wie man
i und mit einem Konflikt lebt, ohne sich
gegenseitig Gewalt anzutun. Wenn wir ge-
niigend Israeli mit dieser Botschaft errei-
chen konnen, dann machen wir eine gute
Basisarbeit und dann gibt es sogar Grund
zur Hoffnung, dass endlich auch die Politik
begreift, dass es eine viel grossere Bereit-
schaft fiir eine friedliche Losung in unserer
Bevolkerung gibt, als viele annehmen.

Wahrend die Reich-Gottes-Verkiindigung der offiziellen Religionen sich oft als rhetori-
scher Leerlauf erwies, war in revolutiondren Bewegungen, wie dem klassischen Sozialis-
mus, ein urspriinglicher Reich-Gottes-Impuls wahrzunehmen. Leonhard Ragaz meinte zu
Beginn unseres Jahrhunderts, dass bei den Sozialisten «Gott inkognito» anwesend sei.
Das gilt auch fiir den frithen Zionismus, vor allem seine Pionierbewegung der Chaluzim,
die in ihren Kwuzoth und Kibbuzim (Gemeinschaftssiedlungen) Reich-Gottes-Inseln
schufen, ohne sich jemals solcher Ausdriicke zu bedienen. Die Griinder dieser Pionier-
siedlungen im Lande Israel waren nicht religiose Juden, aber unterschwellig wirkte in
ihrem Werk Botschaft und Hoffnung des Reiches Gottes.

(Schalom Ben-Chorin, Dein Reich komme, Reich-Gottes-Erwartungen in jiidischer und in
christlicher Sicht, in: NW 1982, S. 216f.)
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