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Kolumne

Wider einen pazifistischen Fundamentalismus

Das SANU-Memorandum von 1986

Sitzen in den Regierungen der West-
méchte Analphabeten? Die Frage scheint
mehr als berechtigt, hatte doch die Serbi-
sche Akademie der Wissenschaften in ei-
nem inzwischen zu einiger Beriihmtheit
gelangten «SANU-Memorandum» von
1986, an dessen Formulierung der spitere
Staatsprisident Dobrica Cosic massgebend
beteiligt war, sich in einer Art und Weise
zum Kosovo-Problem gedussert, dass, wer
des Lesens kundig war, in den Regie-
rungsgebiduden Europas und der USA die
Alarmsirenen hitte einschalten miissen.
Ich zitiere einige besonders relevante Stel-
len:

«Der Genozid im Kosovo (wohlverstan-
den: der Albaner an den Serben, A .K.) hat
die Situation in Serbien extrem angespannt
werden lassen... Im Friihling 1981 ist ein
besonderer, offener und totaler Krieg ge-
gen das serbische Volk erklirt worden...
Dieser offene Krieg dauert nun seit fiinf
Jahren... Der physische, politische und kul-
turelle Genozid an der serbischen Be-
volkerung im Kosovo ... ist die schlimmste
Niederlage in den Befreiungsschlachten, in
die Serbien von 1804 bis 1941 verwickelt
war. — In weniger als zehn Jahren wird es,
falls die Dinge sich nicht dndern, im Koso-
vo keine Serben mehr geben, und das <eth-
nisch reine> Kosovo wird voll und ganz
erreicht worden sein. — Das Schicksal des
Kosovo bleibt fiir das serbische Volk eine
Sache von Tod und Leben. Solange dieses
Problem nicht durch den einzigen gerech-
ten Ausgang des (uns) aufgezwungenen
Krieges gelost ist ... wird dieser Teil Serbi-
ens und Jugoslawiens sich in ein européi-
sches Ereignis mit den schlimmsten, un-
vorhersehbaren Konsequenzen verwan-
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deln. - Die Forderung eines ethnisch reinen
Kosovo (eines von Serben reinen, A .K.),
die in Praxis umgesetzt wird, ist eine echte
konstante Gefahr fiir alle jugoslawischen
Volker. — Es ist das historische und demo-
kratische Recht des serbischen Volkes, sei-
ne volle nationale und kulturelle Integritit
herzustellen, ohne Riicksicht darauf, in
welcher Republik oder autonomen Provinz
es lebt. (Im Klartext: Wo Serben leben, ist
Serbien, A K.) — In weniger als 50 Jahren
ist das serbische Volk zweimal einer physi-
schen Vernichtung ausgesetzt gewesen, ei-
nem Zwang zur Assimilation, einem kultu-
rellen Genozid, einer ideologischen Indok-
trination, einem aufgezwungenen Schuld-
gefiihl, intellektuell und politisch entwaff-
net. — Der gegenwirtige bedriickende Zu-
stand des serbischen Volkes bei einem im-
mer stiarker werdenden Chauvinismus und
einer entsprechenden Serbophobie in eini-
gen Teilen (Jugoslawiens, A .K.) dient der
Restauration und einer dramatischeren
Manifestation der nationalen Sensibilitit
des serbischen Volkes und dessen Re-
aktionen, die entflammbar und gefédhrlich
werden konnen. Das grosste Problem ist,
dass das serbische Volk keinen Staat hat,
wihrend alle anderen Nationen einen ha-
ben. Was i1st das fiir ein Staat, der auf sei-
nem eigenen Gebiet (Kosovo, A K.) keine
Autoritét hat und nicht iiber die Mittel ver-
fligt, um auf einem Teil seines Territoriums
eine Ordnung zu erzwingen und den Geno-
zid im Kosovo zu verhindern? Das serbi-
sche Volk kann in einer solchen Ungewiss-
heit nicht friedlich seiner Zukunft ent-
gegensehen.»

Das ist eine Kriegsdrohung, die dadurch
nicht gemildert wird, dass die hochwissen-
schaftlichen Autoren am Schluss noch ein
paar Floskeln iiber einen demokratischen



Weg beifiigen. Deshalb nochmals die Fra-
ge: Sitzen in den westlichen Regierungen
Analphabeten, die des Lesens nicht kundig
sind? Lassen die westlichen Regierungen
sich denn nicht von Psychoanalytikern und
Psychiatern beraten, die solche Texte einer
kollektivneurotischen weinerlichen Selbst-
bemitleidung, Realitéitsverzerrung und kol-
lektivparanoischen Projektion des eigenen
ethnischen Vernichtungswillens auf imagi-
nire Feinde deuten und sie iiber die Gefah-
ren einer solchen nationalen Hysterie fiir
den Frieden in Europa aufklidren kénnen?

Suizidaler Milosevic?

«Warum bringt die NATO Milosevic
nicht um?» fragte am 20. April in der
abendlichen Nachrichtensendung «Heute»
des ZDF der Moderator. Und im anschlies-
senden Gesprich mit dem deutschen
NATO-General Naumann liess dieser
durchblicken, dass es sehr wohl Pline
gebe, die Residenz des Kriegsverbrechers
zu bombardieren. Hans Saner meint zwar,
zum Tyrannenmord sei es zu spit, aber die
Frage bleibt: Warum hat die CIA den Sozia-
listen Allende in Chile umgebracht, und
warum Ssitzen die faschistischen Massen-
morder Milosevic, Karadzic und Mladic
nicht ldngst dort, wo allein sie hingehoren:
im Haager Kriegsverbrechergefingnis?
Wie dem auch sei: Wenn 6ffentlich dariiber
diskutiert wird, warum man Milosevic
nicht umbringt, dann ist ein solcher Mann
wohl kein Verhandlungspartner mehr. In
Tat und Wahrheit war er das nie, und wir
haben die ganze grauenhafte Entwicklung
seit dem Beginn des Bosnienkrieges der
Tatsache zu verdanken, dass man ihn als
solchen akzeptierte, anstatt ihm rechtzeitig
die Pistole auf die Brust zu setzen.

Der Vater von Milosevic, ein orthodoxer
Pope, hat sich erhidngt, auch seine Mutter
und ein Onkel haben Selbstmord began-
gen. Der deutsche Aussenminister Joschka
Fischer sagte: «Milosevics Verhalten hat
auch etwas Selbstzerstorerisches.» Man
fragt sich, ob Milosevic nicht den Umweg
gewdhlt hat, sich auf dem Wege der Ver-
nichtung Serbiens umzubringen. Kosovo

hat er bereits verloren. Den Krieg auch,
bloss ist dieser leider noch nicht zu Ende.
Und was wird am Schluss noch von Ser-
bien bleiben?

Prinzip statt Analyse?

Der kosovo-albanische Verfechter der
Gewaltlosigkeit, Ibrahim Rugova, hat Mit-
te April der Journalistin Renate Flottau, die
sich in seinem Hause in Pristina versteckt
hatte, erklért: «Die NATO muss jetzt alles
auf eine Karte setzen und notfalls mit einer
totalen Zerstorung Serbiens drohen.»

Es ist an der Zeit, liber die Legitimitit
eines fundamentalistischen Pazifismus
nachzudenken. Jeder Fundamentalismus
ist apolitisch und amoralisch. Apolitisch,
weil er sich davon dispensiert, eine poli-
tisch-militdrische Situation analysieren zu
miissen, um daraus Schliisse fiir sein Ver-
halten zu ziehen. Dieses Verhalten ist schon
vor jeder politischen Analyse im entschei-
denden Punkt absolut festgelegt. Das Prin-
zip zahlt, nicht die Analyse. Insofern ent-
hélt der Fundamentalismus ein Denkver-
bot. So wird wider alle Einsicht heute laut
nach Verhandlungen gerufen, obgleich die
geradezu demiitigende Prozession europii-
scher und amerikanischer Politiker zu Mi-
losevic vor Kriegsbeginn eindeutig erwie-
sen hatte, dass alle Verhandlungen zu
nichts fiihrten.

Amoralisch ist der pazifistische Funda-
mentalismus, weil er sich davon dispen-
siert, aufgrund ethischer Werte und Nor-
men zu entscheiden, welches Verhalten in
einer gegebenen Situation moralisch gebo-
ten ist. Man ldsst sich von einem abstrak-
ten, verabsolutierten Prinzip bestimmen,
nicht von der Hilfsbediirftigkeit in Not Ge-
ratener. Die einzige fiir einen Sozialisten
und Pazifisten vertretbare Position formu-
liert Erhard Eppler: «Wer totet, 1adt immer
Schuld auf sich. Aber wer zusicht, wie
Hunderttausende vertrieben und Tausende
umgebracht werden, 14dt wohl noch mehr
Schuld auf sich.»

Arnold Kiinzli
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Pazifistischer Fundamentalismus? (NW 5/99)

Falsche Nato-Logik

Es ist m.E. intellektuell nicht redlich, den Geg-
nerinnen und Gegnern des Bombenkriegs auf
dem Balkan «pazifistischen Fundamentalismus»
vorzuwerfen. Arnold Kiinzli verpasst ihnen mit
diesem Vorwurf das Stigma des verblendeten Ex-
tremismus. Er sieht nicht einmal, dass viele unter
thnen gar nicht Pazifisten sind. Es ist fiir mich
auch inakzeptabel, die Kritik am Nato-Bomben-
krieg als «apolitisch», «unmoralisch» und fern
jeder Analyse abzuqualifizieren. Kiinzli selber
mangelt es diesmal an analytischer Reflexion und
historischer Einordnung der Eskalation seit dem
24. Mirz 1999. Ich mache ihm deswegen keinen
Vorwurf. Er ist genauso wie alle Linken verzwei-
felt ob der weitgehend vom Milosevic-Regime
verschuldeten Barbarei und will die Hilflosigkeit
iiberwinden. Und er tut dies leider mit der Nato-
Logik.

Die Nato-Logik bedeutet Ausschaltung der
UNQO als allein von der Volkergemeinschaft legi-
timierter Instanz zur Disziplinierung rechtsbre-
chender souveréner Staaten und heisst, eine hege-
moniale Macht an die Stelle der Weltgemein-
schaft zu setzen. Die Lehre aus den beiden Welt-
kriegen dieses Jahrhunderts war doch, dass kol-
lektive Sicherheit nur noch kollektiv durchge-
setzt werden darf. Deshalb steht auch die Bestim-
mung im Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland, dass kein Krieg mehr von deut-
schem Boden ausgehen diirfe, um damit ein fiir
allemal als Verteidigung getarnte Angriffskriege
zu verhindern.

Schwiichung der UNO durch die USA

Die heutige Schwiche der UNO ist weitge-
hend Resultat ihrer Schwichung durch die USA
wihrend den letzten 10 Jahren. Also etwa wih-
rend der Zeitspanne, in der sich der nationalisti-
sche Horror in Jugoslawien aufgebaut hat. Der
Bomben-krieg iiber Serbien hat eine erneute
Schwichung der UNO zugunsten der alleinigen
Weltmacht USA zur Konsequenz. Eine Konse-
quenz, die Europa und allen Klein-staaten Angst
machen muss. Wer gegen die Nato-Bomben ist,
will eine Weltordnung, die die UNO-Charta re-
spektiert, und akzeptiert damit keineswegs die
barbarischen Menschenrechtsverletzungen auf
dem Balkan.

Dem von Kiinzli zitierten Erhard Eppler kann
auch ich zustimmen, wenn er sagt, die Schuld,
beim To&ten Tausender untitig zuzusehen, sei
grosser, als dagegen ankdmpfend, selbst zu t6ten.
Aber was ist mit der Schuld, wenn mit diesem
(akzeptierten) Toten einfach ein paar Kilometer
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ndrdlicher ebenfalls Tausende Unschuldiger um-
gebracht werden und wenn ein modernes Land in
die Steinzeit zuriickgebombt wird? Menschen-
rechtsverletzung gegen Menschenrechtsverlet-
zung? Egon Bahr hat dazu klargestellt, dass Men-
schenrechte nicht mit dem Recht des Stirkeren,
sondern nur mit der Stirke des Rechts durchge-
setzt werden diirfen. Wer diesen Grundsatz jetzt
aus Verzweiflung verdringt, wird sich méglicher-
weise bald
die Augen reiben, weil sich die Starkeren stets -
mehr durchsetzen wollen, hier wie anderswo.
Dies sollten auch die SP-Regierungen von Nato-
Staaten bedenken.
Rolf Zimmermann

Missachtung ethischer
Gesetzmiissigkeiten

Auf das Risiko hin, dass ich als «<amoralischer
Fundamentalist» abgetan werde (auf welche
Weise auch immer), wehre ich mich gegen die
Auffassung von Arnold Kiinzli, der «pazifistische
Fundamentalismus» sei amoralisch. Méglicher-
weise konnte auch das Fundament von Arnold
Kiinzil (mit dem er «Fundamentalisten» ver-
urteilt) etwas wacklig sein.

Im Leben gibt es nun einmal gewisse Gesetz-
maéssigkeiten, die zu missachten ein erheblicher
Fehler ist. Zwar sehe ich ein, dass es unter Um-
stinden gelingen kann, einem kleineren Verbre-
cher «die Knopfe einzutun», ihn «zur Réson zu
bringen» resp. zur Kapitulation zu zwingen,
wenn lange genug auf ihn und seine Umgebung
eingedroschen wird. Ob das aber «moralisch» ist
und sich aufdringt, das bezweifle ich. Immer
noch scheint es mir giiltiges Gesetz zu sein, dass
Negatives (z.B. Milosevic's Politik) plus wo-
méglich noch Negativeres (die Bombardierungen
der Nato) nichts Superpositives ergeben kann.

Diese Missachtung ethischer Gesetzmdssig-
keiten kommt mir so verkehrt vor, wie wenn bei
einem Dampfkessel kein Sicherheitsventil einge-
baut worden wire und trotzdem der Kessel auf
Teufel komm raus weiterbeheizt wiirde. Mit dem
wenig stichhaltigen Argument: «Wir brauchen
nun einmal Dampf, alles andere wire unmora-
lisch und fundamentalistisch. Die Zeit, das glau-
ben wir sicher, wird euch Fundamentalisten
schon zeigen, dass wir richtig liegen.» Also
frischfréhlich und brutal weiter gebombt bis zum
fiirchterlichen Schlussknall.

Es stellt sich die Frage: Konnte der Einbau
ethischer Gebote und die Uberwachung ihres
Funktionierens ein ausreichendes Sicherheits-
ventil sein?

Ralf Winkler
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