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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Eine Enzyklika wider den Neoliberalismus?

Sie ware schon lange fallig, die neue Sozialenzyklika wider den Neoliberalismus. Alle
Elemente fiir diese Auseinandersetzung liessen sich bereits in der bisherigen Soziallehre
der katholischen Kirche finden. Das folgende «Zeichen der Zeit» mochte daran erinnern,
indem es gleich selbst einen (fragmentarischen) Entwurf beisteuert, der sich an die
einschligigen Texte der Amtskirche hilt. Wenn die Zitate fuir heutige Ohren «revolutiondr»
tonen, so zeigt das nur, wie wenig ernst die katholische Kirche ihre eigene Soziallehre
nimmt, wie wenig diese in die Verkiindigung einbezogen wird, wie wenig sie auch an der
Basis rezipiert worden ist. So gibt es heute C-Parteien, die sich vom Neoliberalismus nur
dadurch unterscheiden, dass sie ihn auch noch fiir «christlich» halten. Nur so ist es zu
erklaren, dass der hiesige Neoliberalismus vorgibt, besser als die Kirchen zu wissen, wie
das Evangelium auszulegen sei. Die Probe aufs Exempel machte der Wirtschaftsredaktor
der NZZ in der letzten Silvesterausgabe seines Blattes, wo er iiber die Okumenische
Konsultation der Schweizer Kirchen herfiel und dem Dokument « Welche Zukunft wollen
wir?» vorwarf, es werde «einem an Freiheit, Selbstverantwortung und der Wiirde der
einzelnen Person orientierten Menschenbild nicht gerecht».

Und so konnte eine neue Sozialenzyklika aussehen: Sie witrde mit den Worten «Capita-
lismi superandi causa» (um den Kapitalismus zu itherwinden) beginnen, das Menschen-
bild der neoliberalen Ideologie radikal in Frage stellen, den Vorrang der Arbeit vor dem
Kapital betonen, den totalen Markt als Gotzendienst verurteilen, die Globalisierung an
den Forderungen des Weltgemeinwohls messen und alle Christenmenschen auffordern,
den «liberalistischen Kapitalismus» zu iiberwinden. Johannes Paul Il. miisste sich nur an
die Worte seiner Vorgianger und natiirlich auch an seine eigenen erinnern.

Fiir die zitierten Dokumente sei auf das Abkiirzungsverzeichnis am Schluss des Textes

verwiesen.
«Capitalismi superandi (causa)»
Liebe Schwestern und Briider

Um den Kapitalismus zu iiberwinden,
den die Soziallehre der Kirche als «libera-
listisch» (SR 20) bezeichnet, verfasse ich
dieses Rundschreiben. Ich will damit weni-
ger eine neue Sozialethik entwerfen, als
vielmehr an einige Grundsitze der kirchli-
chen Soziallehre erinnern, damit wir Chri-
stinnen und Christen uns am Ende eines
Jahrhunderts, das so viele Menschen unter
so vielen Ideologien leiden sah, mit der
letzten dieser menschenfeindlichen ldeo-
logien vertieft auseinandersetzen. Diese
Ideologie gibt sich die Bezeichnung «Neo-

W. Sp.

liberalismus» und ist in Wahrheit ein Impe-
rialismus, der seit dem Ende des Kalten
Krieges den ganzen Erdkreis erobern will.
Sie geht von einem Menschenbild aus, das
die Wiirde der Person zutiefst verletzt, sie
Okonomischen Mechanismen unterwirft,
als wiren es unabidnderliche, geradezu
naturhafte Sachzwinge. Statt am Gemein-
wohl orientiert diese Ideologie sich am
Markt, als ob er ein den Menschen aufer-
legtes hoheres Gesetz wire. Statt die Glo-
balisierung als Weg zum Weltgemeinwohl
der Menschen und Volker zu begreifen und
zu gestalten, wird sie missbraucht, um die
Reichen reicher und die Armen drmer zu
machen, die Natur auszupliindern und die
Saat des Unfriedens auszubreiten.
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1. Der Mensch als Subjekt der
Wirtschaft

Wie schon einer meiner Vorgédnger, Pius
XII., immer wieder betont hat, gilt die
Sorge der Kirche dem «Menschen als sol-
chen, der, weit entfernt, nur Gegenstand
und gleichsam ein passives Element des
sozialen Lebens zu sein, vielmehr dessen
Tréiger, Grundlage und Ziel ist und sein
muss» (UG 3472).

Diese Subjektstellung des Menschen ist
im ganzen sozialen Leben, also auch in der
Wirtschaft, zu beachten. Das gilt insbeson-
dere fiir das Verhaltnis der Arbeit zum Kapi-
tal.Dazu hatdie Enzyklika «Quadragesimo
anno» bereits 1931 das Wesentliche gesagt:
Eine «Wirtschaftsweise», «bei der es im
allgemeinen andere sind, die die Produk-
tionsmittel, und andere, die die Arbeit zum
gemeinsamen Wirtschaftsvollzuge beistel-
len», ist zwar «nicht in sich schlecht». Es
folgt jedoch ein Nachsatz von grosster Ak-
tualitét, ein Verdikt {iber den Kapitalismus,
wie es schon damals viel zu wenig beachtet
wurde: «Die Verkehrtheit beginnt vielmehr
erst dann, wenn das Kapital die Lohnarbei-
terschaft in seinen Dienst nimmt, um die
Unternehmungen und die Wirtschaft insge-
samt einseitig nach seinem Gesetz und zu
seinem Vorteil ablaufen zu lassen, ohne
Riicksicht auf die Menschenwiirde des
Arbeiters, ohne Riicksicht auf den gesell-
schaftlichen Charakter der Wirtschaft, ohne
Riicksicht auf Gemeinwohl und Gemein-
wohlgerechtigkeit» (QA 100f.).

Eigentum ist Herrschaft iiber Sachen, es
darf nicht entarten zu einer Herrschaft itber
Personen. Die arbeitenden Menschen sind
nicht weniger Subjekt der Wirtschaft als
die Menschen, die iiber Eigentum an Pro-
duktionsmitteln verfiigen. Wenn heute das
Kapital mehr bedeutet als die Arbeit, wenn
die Maximierung der Gewinne mehr zahlt
als die Erhaltung von Arbeitsplitzen, wenn
dadurch die Reichen immer reicher und die
Armen immer drmer werden, dann iibt das
Kapital eine Herrschaft aus, die genau jener
«Verkehrtheit» entspricht, die «Quadrage-
simo anno» verurteilt hat.

Es gibt freilich eine Ideologie, die diese
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«Verkehrtheit» zum Prinzip macht: Die
Kirche hat sie als den «ungehemmten Libe-
ralismus» bezeichnet, nach dem «der Profit
der eigentliche Motor des wirtschaftlichen
Fortschritts, der Wettbewerb das oberste
Gesetz der Wirtschaft, das Figentum an den
Produktionsmitteln ein absolutes Recht,
ohne Schranken, ohne entsprechende Ver-
pflichtungen gegeniiber der Gesellschaft
darstellt» (PP 26). Diese Ideologie beruht
auf einem falschen Freiheitsbegriff, da sie
«einseitig die Freiheit der Person iiberbe-
tont, sie von jeder Bindung an Normen
16sen mochte, nur aufstachelt zum Erwerb
und Besitz von Macht, die sozialen Bezie-
hungen der Menschen fast nur als sich von
selbst einstellende Ergebnisse der privaten
Initiativen ansieht, nicht aber als das Ziel
und als das Merkmal, wonach die Wiirde
einer wohlgeordneten Gesellschaft sich
bemisst» (OA 26). Keiner meiner Vorgin-
ger hat diese Ideologie mit gleicher Klar-
sicht beurteilt wie Paul VI., den ich eben
zitiert habe. Mit Recht hat mein Vorgénger
seligen Angedenkens vor dem «Liberalis-
mus» gewarnt, da dieser «in seiner Wurzel
die Irrlehre von der Autonomie des Einzel-
nen ist in bezug auf sein Tun, seine Motiva-
tion und in bezug auf den Gebrauch, den er
von seiner Freiheit macht» (OA 35).
Diese Irrlehre ist alt, auch wenn sie sich
heute den Anschein von etwas Neuem gibt,
indem sie sich «Neoliberalismus» nennt.
Ich habe schon 1981 in meiner Sozialenzy-
klika «Laborem exercens» eine derartige
Wiederholung nicht ausgeschlossen und
gesagt: «Diese schon etwas altmodisch ge-
wordene Verirrung des noch in seinen An-
fingen steckenden Kapitalismus und Libe-
ralismus kann sich, wenn man von den
gleichen theoretischen Voraussetzungen
aus denkt, auch unter anderen zeitlichen
und ortlichen Umstédnden wiederholen.» Es
ging mir schon damals um eine «restlose
Uberwindung» dieser Irrlehre, weshalb ich
fortfuhr: «Diese Verirrung ldsst sich nicht
anders restlos iiberwinden als durch ent-
sprechenden Wandel sowohl auf theoreti-
schem wie auf praktischem Gebiet. Dieser
Wandel muss dahin fiihren, dem Vorrang
der Person gegeniiber den Sachen, der



menschlichen Arbeit im Vergleich zu dem
als Inbegriff aller sachlichen Produktions-
mittel verstandenen Kapital unbedingte
Beachtung zu verschaffen» (LE 13).

2. Vorrang der Arbeit vor dem Kapital

Der Liberalismus ist also auch insofern
eine Perversion der Sozialethik, als er nicht
den Menschen in den Mittelpunkt der Wirt-
schaft stellt, sondern als er, wie ich friiher
einmal geschrieben habe, ausgeht von der
«These, die menschliche Arbeit sei ledig-
lich ein Produktionsmittel, das Kapital hin-
gegen sei die Grundlage, die Wirkursache
und der Zweck oder das Ziel der Produk-
tion» (LE 3). Diese These ist in der Tat eine
«Verkehrtheit», vor allem wenn wir sie mit
der entgegengesetzten These Pius’ XII.
vergleichen, die den Menschen als «Tréger,
Grundlage und Ziel» der Wirtschaft er-
kennt und anerkennt.

Die Arbeit ist kein Produktionsmittel, sie
ist liberhaupt kein Mitteil, sondern ein Wert
an sich selbst. Produktionsmittel und wirk-
lich nur Mittel ist dagegen das Kapital.
Schon das Zweite Vatikanische Konzil hat
in seiner Pastoralkonstitution der «<mensch-
lichen Arbeit» den «Vorrang vor allen ande-
ren Faktoren des wirtschaftlichen Lebens»
zuerkannt, denn diese, zu denen eben auch
das Kapital gehort, seien «nur werkzeugli-
cher Art» (GS 67). Damit wurde die Sozial-
lehre der Kirche um ein geradezu revolutio-
nares Prinzip zur Uberwindung des Kapita-
lismus erweitert. Es handelt sich um ein
Ordnungsprinzip, das die herkdmmliche
Rangordnung von Kapital und Arbeit um-
kehrt, das Kapital von der ersten auf die
zweite Stelle und die Arbeit von der zweiten
Stelle auf die erste Stelle verweist; «denn
die Ordnung der Dinge muss der Ordnung
der Personen dienstbar werden und nicht
umgekehrt» (GS 26).

Kein anderes Dokument hat die Wiirde
der Arbeit so eindriicklich begriindet wie
diese Pastoralkonstitution: «Die Arbeit ...
ist unmittelbarer Ausfluss der Person, die
den stofflichen Dingen ihren Stempel auf-
pragt und sie ihrem Willen dienstbar macht.
Durch seine Arbeit erhilt der Mensch sein

und der Seinigen Leben, tritt in tdtigen Ver-
bund mit seinen Briidern und dient thnen; so
kann er praktische Nichstenliebe iiben und
seinen Beitrag zur Vollendung des Schop-
fungswerkes Gottes erbringen» (GS 67).

Arbeit dient also nicht nur dem Lebens-
unterhalt, sondern auch der Selbstverwirk-
lichung und der Solidaritét innerhalb einer
Unternehmung sowie der Vollendung der
Schopfung (weshalb Arbeit gegeniiber der
Schopfung nie dkologisch destruktiv sein
darf). Aus diesen sinnstiftenden Elementen
folgt das «Recht auf Arbeit». Ein gleichran-
giges «Recht auf Eigentum» gibt es dage-
gen nicht, schon gar nicht eine Eigentums-
freiheit, die um des Profites willen Arbeits-
plétze vernichten diirfte. Darum habe ich in
meiner Enzyklika iiber die «menschliche
Arbeit» das «Prinzip des Primates der Ar-
beit vor dem Kapital» (LE 14) vertieft. Was
ich damals schrieb, ist durch die Entwick-
lung nicht iiberholt, sondern angesichts des
umgekehrten Vorrangs des Kapitals vor der
Arbeit, der sich in der Wirtschaft leider
durchgesetzt hat, von besonderer Aktuali-
tdt: «Man darf die Produktionsmittel nicht
gegen die Arbeit besitzen; man darf sie
auch nicht um des Besitzes willen besitzen,
denn der einzige Grund, der ihren Besitz
rechtfertigt, ... ist dieser, der Arbeit zu die-
nen» (LE 14). «Der alles beherrschende
Grundsatz sei hier nochmals wiederholt:
Die Rangordnung der Werte und das ver-
tiefte Verstandnis der Arbeit fordern, dass
das Kapital der Arbeit diene und nicht die
Arbeit dem Kapital» (LE 23).

Mit dem Vorrang der Arbeit unvereinbar
ist insbesondere die Alleinbestimmung des
Kapitals in der Wirtschaft. Das wirtschaft-
liche Unternehmen ist niemals Eigentums-
objekt des Kapitals, sondern, wie das Kon-
zil sagt, ein «Verbund von Personen» (GS
68), an dem die Arbeitenden nicht weniger
als die Kapitalgebenden teilhaben. Von da-
her gewinnen auch «Mitbestimmung» und
«Miteigentum» der Arbeitenden ein beson-
deres Gewicht (vgl. LE 14). Wie Paul VI.
aufzeigte, muss die Wirtschaft immer mehr
demokratisiert werden, damit <«immer
mehr Menschen an der Vorbereitung von
Entscheidungen, an den Entscheidungen
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selbst und an deren Ausfiihrung beteiligt
werden» (OA 47). Die Verfiigungsgewalt
des Kapitals wird dabei zwangsldufig be-
schrinkt werden, was auf der anderen Seite
auch der «stark geschwichten Rechen-
schaftspflicht» des Eigentums im moder-
nen Aktienrecht entspricht (vgl. QA 132).

Ich bekriftige feierlich die Lehre der
Kirche, dass es kein absolutes Recht auf
Privateigentum gibt. Das Recht auf Eigen-
tum hat sich vielmehr dem Prinzip des
Gemeingebrauchs unterzuordnen, demzu-
folge die «irdischen Giiter» allen Men-
schen gewidmet sind, also auch «in einem
billigen Verhiltnis allen zustatten kom-
men» miissen. Diese «allgemeine Bestim-
mung der Giiter» verlangt, dass es kein
Privateigentum im Sinne des individuali-
stischen Neoliberalismus geben kann, son-
dern dass alle Giiter, die wir rechtmissig
besitzen, zugleich als «Gemeingut» anzu-
sehen sind, damit sie «auch anderen von
Nutzen sein konnen» (GS 69).

Wenn heute die Kluft zwischen Arm und
Reich immer weiter wichst, zahllose Men-
schen von ihrem Erwerbseinkommen nicht
einmal mehr leben k6nnen, einige wenige
Milliardére liber soviel Vermogen verfiigen
wie die drmere Hilfte dieser Erde, dann
wird die Gemeinwidmung der irdischen
Giiter aufs schwerste verletzt. Die Kirche
kann sich nicht abfinden mit diesem Un-
recht, das zum Himmel schreit. Sie erinnert
vielmehr an das Recht zum Widerstand, das
jenen zukommt, die sonst die Mittel ent-
behren, die sie zum Leben brauchen. «Wer
aber sich in dusserster Notlage befindet, hat
das Recht, vom Reichtum anderer das
Benotigte an sich zu bringen», sagt das
Konzil (GS 69) .

3. Die Irrlehre vom totalen Markt

Der sog. Neoliberalismus wiederholt
Irrtiitmer aus dem letzten Jahrhundert,
ohne zu beachten, welch grosses Unheil sie
schon damals anrichteten. Die Enzyklika
«Mater et magistra» von Johannes XXIII.
bezeichnete die «damals vorherrschende
Auffassung von der Wirtschaft» als «natu-
ralistisch» und bedachte sie mit Worten,
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die uns im Blick auf den heutigen Neoli-
beralismus vertraut vorkommen: «Alles
ergibt sich danach zwangsliufig aus dem
Wirken der Naturkrifte. Es besteht kein
Zusammenhang zwischen Wirtschafts-
gesetzen und Sittengesetz. Einziger An-
trieb des wirtschaftlichen Schaffens ist der
personliche Eigennutz. Oberstes Gesetz,
das die Beziehungen zwischen den wirt-
schaftlich Schaffenden regelt, ist der
schrankenlose freie Wettbewerb. Kapital-
zins, Preise von Waren und Dienstleistun-
gen, die Hohe von Gewinnen und Lohnen
bestimmen sich rein mechanisch nach den
Marktgesetzen. Der Staat hat sich jeder
Einmischung in das Wirtschaftsgeschehen
zu enthalten» (MM 11).

Demgegeniiber betont die Kirche, dass
«ein Wettbewerb, wie ihn die sogenannten
Liberalen wollen, ganz und gar unverein-
bar mit der christlichen Lehre, ja mit der
menschlichen Natur ist» (MM 23). Die Kir-
che verurteilt daher den «ungehemmten
Liberalismus», in welchem «der Profit der
eigentliche Motor des wirtschaftlichen
Fortschritts, der Wettbewerb das oberste
Gesetz der Wirtschaft, das Eigentum an den
Produktionsmitteln ein absolutes Recht»
(PP 26) sein soll.

Es ist keine Frage, dass der Markt im
Sinne des Gemeinwohls wirken kann, aber
nur, wenn er auch am Gemeinwohl gemes-
sen, nach dem Gemeinwohl organisiert,
gelenkt und korrigiert wird. Bereits Pius
XI. sorgte sich um diesen Primat der Poli-
tik, als er schrieb: «Der freie Wettbewerb,
innerhalb der gehorigen Schranken gehal-
ten, mehr noch die wirtschaftliche Macht,
sind der 6ffentlichen Gewalt in allem, was
ihres Amtes ist, entschieden unterzuord-
nen» (QA 110). Und Paul VI. definierte
diese «gehorigen Schranken» des Marktes
durch dessen Bindung an das Gemeinwohl:
«Ohne den freien Markt abzuschaffen, soll-
te man den Wettbewerb doch in den Gren-
zen halten, die ihn gerecht und sozial, also
menschlich machen» (PP 61).

In der heutigen Zeit betreibt der sog.
Neoliberalismus die Entmachtung der
Politik zugunsten der Vermachtung der
Wirtschaft. Dadurch erfolgt eine weitere



Perversion der Sozialethik. Im Gegensatz
zu dieser Privatisierungsideologie hilt die
Kirche am Sozialisierungsbescheid von
«Quadragesimo anno» fest. Danach ist es
legitim, «bestimmte Arten von Giitern der
offentlichen Hand vorzubehalten, weil die
mit ihnen verkniipfte iibergrosse Macht
ohne Gefdhrdung des offentlichen Wohls
Privathéinden nicht iiberantwortet bleiben
kann» (QA 114). Dass heute das genaue
Gegenteil geschieht, dass Sozialisierungen
zuriickgenommen werden, die nach diesem
Massstab erfolgt sind, wird schwere Schi-
den fiir das Gemeinwohl mit sich bringen
und die politische Gestaltungskraft des
Staates, insbesondere auch die demokrati-
sche Partizipation der Biirgerinnen und
Biirger auf unzuléssige Art und Weise ein-
schrinken.

Je mehr der Staat die Wirtschaft dere-
guliert, umso mehr beginnt die Wirtschaft
ihrerseits den Staat zu regulieren. Es entste-
hen Wirtschaftsméchte, die sich der politi-
schen Autoritit entziehen und selber nicht
bereit sind, politische Verantwortung zu
tibernehmen. Sie bedeuten eine so hohe
Gefdhrdung des Gemeinwohls, dass zu-
mindest die demokratische Kontrolle die-
ser Unternehmungen national wie interna-
tional sichergestellt werden muss. Ich erin-
nere an den «pédpstlichen Brief», den 1952
Unterstaatssekretir G.B. Montini an die
21. Soziale Woche in Turin gerichtet hat.
Der spitere Papst Paul VI. fordert hier die
Mitbestimmung der Arbeitenden gerade
«in solchen Betrieben und in solchen Fil-
len, in denen die sich selbst iiberlassene
Ubermacht des anonymen Kapitals sich
offensichtlich gemeinschédlich auswirkt»
(UG 3374).

4. Die Globalisierung des Gemeinwohls

Heute wird der soziale Friede immer
mehr in Frage gestellt. Unter dem Vorzei-
chen oder auch nur Vorwand der Globali-
sierung findet ein gnadenloser Wettbewerb
der Staaten um sog. Standortvorteile statt.
Massstab fiir diesen Wettbewerb ist nicht
die Beschéftigung fiir alle, sondern die Ka-
pitalvermehrung in immer weniger Hén-

den. Schon Paul VI. hat vor dieser Art
Globalisierung gewarnt: «Die neuen Pro-
duktionssysteme sprengen sozusagen die
nationalen Grenzen; neue Wirtschafts-
michte entstehen, multinationale Konzer-
ne, die, gestiitzt auf die gewaltigen in ihnen
zusammengefassten und zu vielseitiger
Verwendung einsetzbaren Mittel, vollig
eigenmdichtig vorgehen, niemandem unter-
stehen, weitgehend auch von staatlicher
Autoritét unabhéngig sind und daher auch
keiner Kontrolle in bezug auf das Gemein-
wohl unterliegen.» Mit prophetischer Weit-
sicht sagte mein Vorgidnger, solche Kon-
zerne konnten «sich zu einem neuartigen,
durchaus unzuldssigen wirtschaftlichen
Machtfaktor auswachsen mit Auswirkun-
gen in den sozialen, in den kulturellen, ja
sogar in den politischen Bereich.» «Diese
ungeheure Zusammenballung von Kapital
und Macht», von der schon «Quadrage-
simo anno» gewarnt habe, komme «erst
heute so richtig zum Abschluss» (OA 44).

Mit besonderer Sorge verfolge ich den
weltweiten Finanzkapitalismus. Er erinnert
mich an die von Pius XI. verurteilte «Zu-
sammenballung einer ungeheuren Macht
und wirtschaftlichen Diktaturgewalt in den
Hinden einiger weniger Herren, die zu-
meist nicht einmal Eigentiimer, sondern
lediglich Treuhdnder und Verwalter anver-
trauten Gutes sind, iiber das sie mit gerade-
zu unumschrinkter Machtvollkommenheit
verfiigen» (QA 105). Auch diese Entwick-
lung ist die Folge eines «ungehemmten
Liberalismus». Oder anders ausgedriickt:
Der «ungehemmte Liberalismus» ist, wie
Paul VI. im Anschluss an Pius XI. gesagt
hat, «die Ursache des finanzkapitalisti-
schen Internationalismus oder des Imperia-
lismus des internationalen Finanzkapitals»
(PP 26).

Das Verdikt erhilt neue Aktualitit in
einer Zeit, in der dieser Finanzkapitalismus
taglich 1,5 Billionen Dollar zu Spekula-
tionszwecken um die Erde kreisen lasst und
mit seiner Renditejagd die reale Wirtschaft
unterhohlt. Das Geld wird nicht mehr in die
reale Wirtschaft investiert, sondern in die
virtuelle Welt des globalen Finanzsystems,
seiner Wihrungen, Devisen, Optionen usw.
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So gibt es auch heute wieder «Beherrscher
und Lenker des Finanzkapitals», die «un-
beschrinkte Verfiigung haben iiber den
Kredit und seine Verteilung nach ihrem
Willen bestimmen.» Sie «beherrschen den
Blutkreislauf des ganzen Wirtschaftskor-
pers; das Lebenselement der Wirtschaft ist
derart unter ihrer Faust, dass niemand ge-
gen ihr Geheiss auch nur zu atmen wagen
kann» (QA 106).

Die Soziallehre der Kirche und die So-
zialethik aller Menschen guten Willens ste-
hen vor der Bewdhrungsprobe: Wie sozia-
lisieren und demokratisieren wir diese un-
geheure Wirtschaftsmacht, die sich welt-
weit etabliert, die Staaten in einen ruindsen
«Standortwettbewerb» treibt, sie um die
Gunst von Unternehmungen buhlen lédsst,
die ihnen erst noch die legitimen Steuern
entziehen und dafiir die Lasten der Arbeits-
losigkeit und des sozialen Elends aufer-
legen? Wie verhindern wir, dass im freien
Welthandel das Recht des Stirkeren sich
durchsetzt? Wie kommen wir zuriick zu
einer Wirtschaft nach dem Mass des Men-
schen und der Natur?

Was not tut, ist die Wiederherstellung
des Primats der Politik iiber die Wirtschaft.
Sonst wiederholt sich, was Pius XI. «die
Erniedrigung der staatlichen Hoheit ... zur
willenlos gefesselten Sklavin selbstsiich-
tiger Interessen» (QA 109) nannte. Sonst
gebricht es nicht nur an der politischen
Autoritét, sondern auch an der demokrati-
schen Partizipation, die an der politischen
Autoritét teilhat und sie legitimiert.

Die skonomische Globalisierung konnte
eine Chance sein, wenn ihr auch die soziale
und dkologische Globalisierung, kurz: die
Globalisierung des Gemeinwohls und der
Solidaritit, folgen wiirde. Es gibt das «all-
gemeine Wohl der Menschheit» (GS 84),
das alle Volker, alle Staaten, alle Menschen
zu einer natiirlichen Gemeinschaft verbin-
det, die einer eigenen politischen Autoritét
bedarf. Johannes XXIII. hat dieser «univer-
salen Autoritit» die «besondere Aufgabe»
zugeordnet, «jene Fragen zu behandeln und
zu entscheiden, die sich beziiglich des uni-
versalen Gemeinwohls stellen, und zwar in
wirtschaftlicher, sozialer und politischer
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wie auch in kultureller Hinsicht» (PT 140).
Und das Konzil hat es zur «Aufgabe
der internationalen Gemeinschaft» erklart,
«die wirtschaftlichen Verhiltnisse weltweit
so zu ordnen, dass sie sich nach der Norm
der Gerechtigkeit entwickeln» (GS 86).

Das alles wurde schon vor mehr als
dreissig Jahren gesagt. Hitten die Men-
schen, die sich Christinnen und Christen
nennen, das Gebot der Gerechtigkeit im
Weltmassstab ernst genommen, wire es nie
zu diesem weltweiten sozialen Elend ge-
kommen, das die heutige Form der Globa-
lisierung bewirkt, es wire vielmehr eine
Globalisierung der Gerechtigkeit, des Frie-
dens und der Bewahrung der Schopfung
moglich geworden. Noch ist es nicht zu
spit, noch appelliert die Kirche ein weite-
res Mal an alle Christinnen und Christen,
an alle Menschen guten Willens: Befreit
Euch von den Fesseln des individuellen
wie des kollektiven Egoismus und ergreift
mutig Initiativen, die der Globalisierung
der entfesselten Kapitalmacht eine solche
des Gemeinwohls folgen lassen.

5. Aufruf zur Uberwindung des
Kapitalismus

In meiner Enzyklika «Uber die soziale
Sorge der Kirche» habe ich kurz vor dem
Ende des Kalten Krieges den «liberalisti-
schen Kapitalismus» nicht weniger verur-
teilt als den «marxistischen Kollektivis-
mus» (SR 20) und den beiden damaligen
«Blocken» die «Tendenz zum Imperialis-
mus» (SR 2) vorgeworfen. Jetzt,dadereine
Block sich aufgeldst hat, muss die Kirche
mit dem ganzen Gewicht ihrer Autoritét
zur Uberwindung des noch verbliebenen
«Blocks» beitragen, zumal dieser nun erst
recht Gefahr lduft, die ganze Welt zu be-
herrschen, nicht mehr als «Block», sondern
als universales System, das keine Alter-
native mehr zulassen will. Das Ende der
Blocke wire sonst das hochste und letzte
Stadium des einen, allein verbliebenen
Imperialismus.

Der «liberalistische Kapitalismus» hat
sich seit dem Ende der Blockkonfrontation
keineswegs gemissigt, sondern im Gegen-



teil jede soziale Hemmung verloren, die er
im Wettbewerb der Systeme noch aufzu-
weisen schien. Ich muss zur Uberwindung
dieses Kapitalismus umso nachdriickli-
cher aufrufen, als er jene «Strukturen der
Siinde» fortsetzt und propagiert, die ich in
der erwihnten Enzyklika angeklagt habe.
Dabei handelt es sich um Strukturen, die
«in persOnlicher Siinde ihre Wurzeln
haben» (SR 36), aber auch auf personliche
Siinde zuriickwirken, sie immer neu ansta-
cheln und sich dadurch als «slindige Struk-
turen» erst recht verfestigen. So ist insbe-
sondere «Gier nach Profit» (SR 37) nicht
nur ein personliches Fehlverhalten, son-
dern auch Ursache und Folge von Struktu-
ren, die das kapitalistische System geschaf-
fen hat. Auf diese «Strukturen der Siinde»
hinzuweisen, ist umso wichtiger, als die
Kapitalherrschaft sich weitgehend von
einer personlichen Herrschaft geldst und
anonymisiert hat, weshalb sie sich als
«Sachzwang» ohne Alternative darstellt.

Mit «Quadragesimo anno» muss ich vor
jener «unstillbaren Gier nach Reichtum an
irdischen Giiter» warnen, die es zwar schon
immer gegeben hat, die «in der heutigen
Wirtschaftsweise aber der menschlichen
Schwachheit ganz besonders zahlreiche
Gelegenheiten zum Falle bietet» (QA 132).
Die Deregulierung der Mirkte «fordert
vom wirtschaftlichen Menschen dauernd
die hdchste Anspannung seiner Krifte. Da-
durch sind viele Gewissen so abgestumpft,
dass ihnen zum Geldverdienen jedes Mittel
gut genug ist... Die Leichtigkeit fiir jeder-
" mann, im ungeregelten Markt Gewinne zu
machen, lockt viele zum Handel und Giiter-
umsatz, die nur ein Ziel haben, moglichst
miihelos und bequem zu gewinnen, und zu
diesem Ende ohne sachliche Berechtigung,
nur aus Beutegier, die Preise durch wilde
Spekulation ruhelos nach oben und wieder
nach unten zu treiben, wodurch alle
Berechnungen ernsthafter Wirtschafter
durchkreuzt werden.»

Der Liberalismus ist die «dem Kapitalis-
mus eigentiimliche Ideologie» (LE 11),die
immer wieder versucht, sich moglichst un-
gehemmt durchzusetzen. Hinter dem sog.
Neoliberalismus, der den Markt absolut

setzt und keine soziale Gerechtigkeit aner-
kennt, steckt nicht nur «krasser Materialis-
mus» (SR 28), dahinter verbergen sich
«wahrhafte Formen von Gotzendienst»
(SR 37).

Das Wohl der Menschen ist von ihrem
Heilnicht zu trennen. «Fiir die Christen wie
fiir alle, die die genaue theologische Be-
deutung des Wortes <Siinde> anerkennen,
heisst die Anderung des Verhaltens oder
der Mentalitét oder der Lebensweise in bi-
blischer Sprache <Umkehr>». Sind «Struk-
turen der Siinde» einmal als solche erkannt,
so sind sie genauso Anlass zur Umkehr wie
personliche Siinden. Diese «<Strukturen
der Siinde> iiberwindet man nur —neben der
notwendigen Hilfe der gottlichen Gnade —
mit einer vollig entgegengesetzten Hal-
tung: mit dem Einsatz fiir das Wohl des
Nichsten, zusammen mit der Bereitschaft,
sich im Sinne des Evangeliums fiir den
anderen zu «verlieren>, anstatt ihn aus-
zubeuten, und um zu «dienen», anstatt ihn
um des eigenen Vorteils willen zu unter-
driicken». Kurz, es geht um eine Umkehr
zur «Solidaritdt» (SR 38). Es geht um das
Bekenntnis zum einen Gott, der keine Go6t-
zen neben sich duldet. Es geht um einen
Bekenntnisprozess, aus dem eine neue, ge-
rechte Gesellschaft hervorgehen wird.

Vielleicht so oder so dhnlich: Gegeben
zu Rom, bei St. Peter, z.B. am 1. Januar
2000, zur Er6ffnung des Anno Santo, im
23. Jahr seines Pontifikates, unterzeichnet
von Johannes Paul II.

Abkiirzungen:

UG Arthur Fridolin Utz/Joseph-Fulko Groner (Hg.),
Soziale Summe Pius’ XII., Bénde I-III, Freiburg
i.Ue. 1954~ 1961.

QA Quadragesimo anno (Pius XI. 1931). Diese wie
auch die folgenden Enzykliken werden zitiert
nach: Texte zur katholischen Soziallehre, hg. von
der KAB Deutschland, Ketteler-Verlag, Koln
1989,

MM Mater et magistra (Johannes XXIII. 1961)

PT Pacem in terris (Johannes XXIII. 1963)

GS Pastoralkonstitution Gaudium et spes (II. Vati-
kanum 1965)

PP Populorum progressio (Paul VI. 1967)

OA Apostolisches Schreiben Octogesima adveniens
(Paul VI. 1971)

LE Laborem exercens (Johannes Paul II. 1981)

SR Sollicitudo rei socialis (Johannes Paul II. 1987).
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