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Carlo Knopfel

Soziale Sicherheit im Globalisierungsprozess

Eine Nordsicht in drei Thesen

Der Sozialwissenschaftler Carlo Knopfel behandelt in drei Thesen die Frage, wie der
Sozialstaat dem sog. Standortwettbewerb standzuhalten vermag. Die Losung kann kurz-
[fristig wohl nur in einem andern « Wettbewerb», demjenigen des Widerstandes, liegen: Er-
folgreicher Widerstand gegen Sozialabbau in einem Land starkt auch den Widerstand ge-
genSozialabbau inandern Landern. Langerfristig gesehen, darf Globalisierung aber nicht
nur eine solche der Wirtschaft und des Marktes sein, globalisiert werden sollten vielmehr
auch die Sozialpolitik und die Demokratie. Der Text gibt ein Referat wieder, das der Autor

an der HFS Zentralschweiz gehalten und fiir die Neuen Wege iiberarbeitet hat.

Vom demokratischen Sozialstaat zum
autoritiren Wettbewerbsstaat?

Unternehmerischer Patriotismus stirbt
aus. Ein herausragendes Merkmal des ge-
sellschaftlichen Strukturwandels der letz-
ten beiden Dekaden ist die rasant gewach-
sene Mobilitit der Wirtschaft. Unterneh-
men werden immer standortungebunde-
ner. Finanzkapital sucht sich weltweit die
hochste Rendite. Dank neuen Technolo-
gien, dank der globalen Vernetzung der
Kommunikations- und Transportsysteme
und nicht zuletzt dank dem weltweiten Li-
beralisierungsschub sind Unternehmen
und Kapitaleigner heute imstande, prinzi-
piell an jedem Ort der Welt ihren Geschéf-
ten nachzugehen. Die Wirtschaft optimiert
ihre Standortkosten. Die einen feiern diese
Entwicklung als eine Entbindung der Wirt-
schaft von nationalen politischen Fesseln,
die anderen prangern die ethische Entwur-
zelung der Managerkaste an, die sich nur
noch am «Shareholder value» orientiert.
Folglich sprechen die einen von einer
wachsenden Emanzipation der Wirtschaft
von nationalen Fesseln, wihrend die ande-
ren die Radikalisierung des Kapitalismus
am Ende des Systemwettbewerbs bekla-
gen. Wie auch immer dieser Vorgang be-
schrieben und bewertet wird, das Gewicht
zwischen «exit» und «voice» und «loya-
lity» hat sich klar zu Gunsten der ersten
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Red.

Option verschoben.* Dies hat gravieren-
de gesellschaftspolitische Konsequenzen.
Der demokratisch verfasste Sozialstaat soll
zu einem autoritiren Wettbewerbsstaat
mutieren.

1. These: Der Standortwettbewerb riickt
an die Stelle des Systemwettbewerbs. Er
findet nicht nur zwischen Nord und Siid,
sondern immer stirker im Norden selbst
statt. Systembedingte soziale, okologi-
sche und demokratische Errungenschaf-
ten sollen abgebaut werden.

Mobilitat der Wirtschaft und Wettbewerb
der Standorte geh6ren zusammen. Je hoher
die Mobilitit in der Wirtschaft, desto inten-
siver muss der Wettbewerb der Wirt-
schaftsstandorte um wertschopfungsinten-
sive und arbeitsplatzschaffende wirtschaft-
liche Tatigkeiten gefiihrt werden. Natio-
nalstaaten, Regionen, Stidte und Gemein-
den buhlen heute um unternehmerische In-
vestitionen, kimpfen um den Verbleib von
Firmen und Steuerzahlern und versuchen
mit vorteilhaften Angeboten neue Unter-
nehmen anzuziehen. Die Attraktivitédt der
Standorte ist heute zum zentralen Moment
der politischen Auseinandersetzungen ge-
worden. Kaum eine politische Frage lisst
sich noch finden, bei der nicht die Auswir-
kungen auf die Qualitit des Standorts the-
matisiert werden konnte und auch wird.
Politische Vorschlige, die die Vorteile



eines Standorts beeintrichtigen (konnten),
haben heute nahezu keine Chance mehr,
demokratische Mehrheiten zu finden.

Die Attraktivitit des Standorts kann
durch verschiedenste Massnahmen verbes-
sert werden. Allerdings wiirde ein sinnvol-
les Massnahmenbiindel im Prinzip voraus-
setzen, dass zunéchst dariiber entschieden
wiirde, fiir welche Art von wirtschaftlichen
Tatigkeiten ein Standort iiberhaupt attrak-
tiv sein mochte. Soll die Massenproduktion
oder eher die exklusive Nischenproduktion
gefordert werden, sollen arbeitsintensive
oder eher technik- und kapitalintensive
Technologien unterstiitzt werden? Wie
auch immer die Antworten auf solche und
dhnliche Fragen ausfallen, eines muss klar
sein: Ein Standort kann nicht fiir alle Arten
unternehmerischen Handelns von Vorteil
sein oder es werden. Meistens werden sol-
che Diskussionen aber nur in rudimentérer
Weise gefiihrt und auf Kostenfragen redu-
ziert.

Unter diesem Blickwinkel riicken bei
neoliberalen Vertreterinnen und Vertretern
der Wirtschaft und der Politik die Ausga-
ben fiir den Faktor Arbeit in den Vorder-
grund der Debatte. Neben den Erwerbsein-
kommen stellt sich dann rasch die Frage
nach der Hohe der sogenannten Lohn-
nebenkosten, die fiir die Finanzierung des
Systems der sozialen Sicherheit verwendet
werden. Hier erblicken viele Standortpoli-
tiker und -politikerinnen das grosste Poten-
tial zur Reduktion der Standortkosten, ob-
wohl diese Lohnnebenkosten am Gesamt
der Produktionskosten einen geringen und
in vielen Unternehmen sogar sinkenden
Anteil ausmachen.

Dabei wird weder ein relativer Vergleich
der Sozialstaaten beachtet, noch die Frage
nach der Gefahr eines ruinosen Wettbe-
werbs gestellt. Es interessiert letztlich
nicht, wo ein Land mit seinen Sozialabga-
ben im internationalen Vergleich steht,
noch will man etwas iiber das Verhiltnis
der Ausgaben zum damit erreichbaren Nut-
zen der sozialen Sicherheit wissen. Kosten-
reduktionen erscheinen ungeachtet der
moglichen negativen Auswirkungen der
damit einhergehenden sozialen Unsicher-

heit als absolute Vorteile, auch wenn sie nur
voriibergehender Natur sind. Und sie kon- -
nen nur voriibergehender Natur sein, weil
sie prinzipiell leicht imitierbar sind. Jedes
Land kann seine Rentenanspriiche ein-
schranken und damit die Abgaben fiir die
Altersversicherung reduzieren. Jedes Land
kann die Versicherungsleistungen fiir Ar-
beitslose einschrinken und damit die
Lohnprozente zur Finanzierung der Ar-
beitslosenversicherung vermindern. Das
ist keine Kunst, sondern hochstens eine
Frage des politischen Systems und damit
eine gravierende Belastung fiir die Demo-
kratie. Der Wettbewerb der Standorte wird
so gesehen zum Wettbewerb politischer
Unternehmer, wer eine Bevolkerungs-
mehrheit am schnellsten zur Einsicht in das
scheinbar Unabdingbare bringen kann.

Diese Art von Standortpolitik fiihrt nicht
nur zu unerwiinschten sozialen Auswirkun-
gen im betroffenen Land, sondern beein-
flusst auch die Entwicklung in andern Lién-
dern. Je stirker Standorte mit hohem At-
traktivitdtspotential in dieser Politik voran-
schreiten, desto grosser wird der Druck auf
die anderen Linder, ebenfalls nachzuzie-
hen. Jede Einschrinkung des Sozialstaates
in einem Land fiihrt sofort zu politischen
Forderung nach «gleich langen Spiessen»
in anderen Lindern, um den angeblich ent-
standenen Wettbewerbsvorsprung wieder
einzuebnen. Anders formuliert: Jeder er-
folgreiche Widerstand gegen willkiirliche
Begrenzungen der sozialen Sicherheit be-
wahrt nicht nur im eigenen Land den sozia-
len Frieden, sondern entlastet auch die so-
zialpolitische Auseinandersetzung in allen
andern Lindern.

Aus neoliberalem Blickwinkel scheint
klar, dass wir uns das momentane System
der sozialen Sicherheit nicht mehr leisten
konnen (und es uns auch nicht mehr leisten
sollten). Dieser Position kommen die inter-
nen gesellschaftlichen Herausforderungen,
die unter den beiden Stichworten der «de-
mographischen Alterung» und des «Wan-
dels der sozialen Lebensformen» debattiert
werden, gerade recht. Wihrend die Forde-
rung nach einem Abbau sozialer Leistun-
gen unter dem Druck einer sich globalisie-
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renden Wirtschaft noch immer auf grosse
Skepsis stosst, ldsst sich mit der Alterslast-
quote, einer wachsenden Zahl von alleiner-
ziehenden Miittern und der grossen Zahl
offenbar nicht mehr zu gebrauchender aus-
gesteuerter Langzeitarbeitsloser wesent-
lich besser die Notwendigkeit illustrieren,
dass «etwas» mit dem Sozialstaat passieren
muss. Auffallend dabei ist, dass dieses «et-
was» natiirlich kaum als Abbau bezeichnet,
sondern als Umbau, Anpassung oder gar
Moratorium etikettiert wird. Die Stossrich-
tung ist hingegen deutlich sichtbar. Das
aktuelle System der sozialen Sicherheit soll
begrenzt und durch mehr Selbstverantwor-
tung und die Forderung solidarischen Ver-
haltens kompensiert werden.

Jedes System der sozialen Sicherheit
setzt eine Gesellschaft voraus, die zu soli-
darischem Handeln bereit ist. Die Solidari-
tdt darf sich dabei nicht in den finanziellen
Abgaben zugunsten der verschiedenen
Tréager des Sozialversicherungssystems er-
schopfen. Der grossen Solidaritit des Sozi-
alstaates geht immer das filigrane Netz-
werk der kleinen Solidaritaten in der Fami-
lie, der Nachbarschaft und im freiwilligen
Engagement bei sozialen Organisationen,
die sich fiir Menschen am Rande der Ge-
sellschaft einsetzen, voraus. Hier findet die
Einbindung aller gesellschaftlichen Seg-
mente statt. Hier entscheidet es sich, ob
sich Gruppen aus der gesellschaftlichen
Verantwortung verabschieden kénnen und
andere Gruppen ihre gesellschaftlichen
Anrechte verlieren und als «exclus» an den
Rand verdringt werden.

Das komplexe Zusammenspiel zwi-
schen der grossen Solidaritédt und den klei-
nen Solidaritdten wird zunehmend gestort.
Der Wandel der sozialen Lebensformen,
die steigende Erwerbstitigkeit der Frauen,
die von der Wirtschaft geforderte Flexibili-
tdt und Mobilitédt der Arbeitskrifte, die aus-
einandergehende Einkommens- und Ver-
mogensverteilung untergraben die Lei-
stungsfihigkeit des Netzwerks der kleinen
Solidaritdten. Gleichzeitig wird aber einer
neuen Balance in der Verteilung sozialer
Verantwortung zwischen den Individuen,
der Familie, den Gemeinschaften und dem
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Staat das Wort geredet. Der Sozialstaat
muss entlastet werden. Die Biirgerinnen
und Biirger haben wieder mehr Verantwor-
tung fiir sich und die anderen Mitglieder
ihrer Gemeinschaft zu iibernehmen.

Darum riickt auf einmal wieder die biir-
gerliche Kleinfamilie ins Zentrum der So-
zialstaatlichkeit. Der moralische Appell an
die Familie trigt klar konservative Ziige.
Die Frauen sollen erneut in die sozialpoli-
tische Pflicht genommen werden. Die
Frauen, die wegen der sinkenden Haus-
haltseinkommen vermehrt in die Erwerbs-
arbeit eintreten, die Frauen, die schon heute
einen grossen Teil des freiwilligen Engage-
ments im sozialen Bereich leisten, diese
Frauen sollen nun noch vermehrt wieder
auf innerfamilidre soziale Aufgaben ver-
pflichtet werden und so zum gesellschaftli-
chen Zusammenbhalt beitragen.

Noch besteht ein breit abgestiitzter poli-
tischer Widerstand gegen weitreichende
Abbauszenarien im System der sozialen
Sicherheit. Dieser hat allerdings nicht ver-
hindert, dass eine wachsende Zahl von
Menschen verarmt sind und mit der Gefahr
des gesellschaftlichen Ausschlusses zu
kdmpfen haben. Damit stellt sich die Frage,
ob es denkbar ist, dass trotz der wachsen-
den internationalen Vernetzung der wirt-
schaftlichen Aktivitidten jedes Land auto-
nom seinen sozialpolitischen Entwick-
lungspfad weiter beschreiten kann.

2. These: Der Globalisierung der Wirt-
schaft folgt eine Globalisierung der Poli-
tik. Es mangelt aber an einer Globalisie-
rung der demokratischen Kontrolle von
Politik. Dies fiihrt zu einer Ausgrenzung
sozialpolitischer Fragen auf globaler
Ebene.

Die hier angesprochene Schwichung na-
tionaler Politik ist einer der problematisch-
sten Aspekte des aktuellen Globalisie-
rungsprozesses. Seit den 30er Jahren bis in
die Mitte der siebziger Jahre formierte sich
in zahlreichen westlichen Léndern eine
neokorporatistische Form der Politik.
Durch Arrangements zwischen den zentra-
len Akteuren aus der Wirtschaft und der
Politik wurden Interessengegensiétze auf-



gefangen und so ein hohes Mass an sozialer
und politischer Stabilitdt erreicht. Diese
dauerhaften Arrangements waren Aus-
druck eines Gesellschaftsvertrags, der eine
Optimierung von wirtschaftlicher Wettbe-
werbsfihigkeit, sozialer Sicherheit und ei-
ner auf Biirgerrechten basierenden Demo-
kratie erlaubte, jenen drei gesellschaftspo-
litischen Zielen, deren Erreichen nach Ralf
Dahrendorf Voraussetzung sind fiir eine
funktionierende und stabile Gesellschaft.
Die Globalisierung setzt diesen alten Ge-
sellschaftsvertrag einem schleichenden
Erosionsprozess aus. Die nationalen Arran-
gements verlieren unter dem Druck der
internationalen Konkurrenz an Bedeutung
und werden aufgekiindigt. Demokratische
Entscheidungsprozesse werden als zu
schwerfillig betrachtet. Mangelnde Dyna-
mik und Anpassungsfihigkeit werden be-
klagt.

Die Schwichung der nationalen Politik
ist vor allem eine Schwdchung der nationa-
len Demokratie. Es ist nicht so, wie oft
angemerkt wird, dass der Globalisierung
der Wirtschaft keine Globalisierung der
Politik folge. Eine Internationalisierung
der Politik ist ganz im Gegenteil in vollem
Gange. Zahlreiche Fragen werden heute in
internationalen Abkommen geregelt und in
nationale Gesetze libernommen. Nationale
Regierungen lernen, gewisse Fragen, deren
Losung im eigenen Land blockiert ist, iiber
internationale Ubereinkommen zu regeln.
Internationale politische Entwicklungen
fiihren dann zu einem autonomen nationa-
len Nachvollzug.

Supranationale Organisationen gewin-
nen an Regelungskompetenz und erhalten
(vor allem) monetidre Sanktionsmoglich-
keiten, denen sich einzelne Staaten kaum
mehr entziehen konnen. Allerdings be-
schrianken sich die tatsdchlich wirkungs-
vollen internationalen Abmachungen ein-
seitig auf den Schutz von Eigentumsrech-
ten und Fragen des internationalen Wirt-
schaftsverkehrs. Erste Schritte zu einer
okologisch orientierten Regulierung des
globalen Wirtschaftsgeschehens zeichnen
sich ab. Fast vollig ausgeblendet bleiben
aber soziale Fragen.

Diese Internationalisierung der Politik
hat in erster Linie die gut organisierten
Interessengruppen und in zweiter Linie die
nationalen Regierungen und die staatlichen
Verwaltungsorgane als die heute wichtig-
sten Reprisentanten eines Landes gestérkt.
Die Globalisierung der Politik hat bis heu-
te hingegen nur sehr beschrinkt auch zu
einer Globalisierung der Demokratie und
«Volkssouverinitit» gefiihrt.

Die Weiterentwicklung von der national
begrenzten Demokratie hin zu einer trans-
nationalen Demokratie findet sich darum
als Forderung seit einiger Zeit auf der wis-
senschaftlichen und politischen Agenda.
Allerdings stehen konkrete Forschungs-
projekte und Denkansétze erst am Anfang.
Dabei ist die Formulierung der Vision einer
funktionierenden transnationalen Demo-
kratie nur das eine Problem. Noch schwie-
riger wird es sein, Strategien zu formulie-
ren, wie wir auf demokratischem Weg zu
dieser Vision gelangen konnen. Es gibt dar-
um auch Stimmen, die einem solchen Pro-
zess kaum eine Chance geben. Demokratie
ist an ein Territorium gebunden. Und der
Schritt von der nationalstaatlich organisier-
ten Demokratie zu einer transnationalen
und globalen Demokratie ist unendlich viel
grosser als der Schritt von einer regionalen
zu einer nationalen Demokratie von einst.

Zudem wird immer wieder darauf hinge-
wiesen, dass ein solcher Prozess, so not-
wendig er auch erscheinen mag, nicht «von
oben» verordnet werden kann. Demokratie
musste immer «von unten» erkdmpft wer-
den, und es wird bezweifelt, ob es je genii-
gend Krifte geben wird, die diesen Druck
hin zu einer transnationalen Demokratie
aufbauen konnen. Und dies nicht nur, weil
es an entsprechenden Ressourcen mangeln
wird, sondern auch, weil die Zusammen-
héinge zu wenig bekannt sind. Dies gesagt,
ist schnell klar, dass ein solcher Prozess
Jahrzehnte in Anspruch nehmen wird,
wenn er je iiberhaupt konkrete Formen ge-
winnen kann. In der Zwischenzeit stellt
sich die Frage nach einer quasi-demokrati-
schen Reprisentanz durch NGOs in inter-
nationalen Gremien und supranationalen
Organisationen.
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3. These: Die Akteure der Zivilgesell-
schaft miissen ihre Strategien auf der
globalen Ebene miteinander verkniipfen
und aufeinander abstimmen. Ob es ge-
lingen wird, zu wirkungsvollen sozialpo-
litischen Regulierungen auf internatio-
naler Ebene zu kommen, wird zum Priif-
stein dieser Bemiithungen werden.

Eine wachsende Zahl von sozialpoliti-
schen Fragen verlangen nach einer interna-
tionalen Koordination. So fiihrt die Off-
nung des nationalen Arbeitsmarktes unwei-
gerlich zur Frage, wie ein drohendes Lohn-
dumping durch internationale Uberein-
kommen vermieden werden kann. Dort, wo
trotzdem versucht wird, im nationalen
Rahmen neue politische Losungen fiir so-
zialpolitische Probleme zu formulieren,
muss stets damit gerechnet werden, dass
sich wirtschaftliche Akteure der Wirkung
demokratischer Entscheidungen durch Ab-
wanderung entzichen. Dies zeigt sich am
deutlichsten in der Frage der Finanzierung
des Systems der sozialen Sicherheit. Ob-
wohl fast alle damit einverstanden sind,
dass der Faktor Arbeit nicht weiter mit
Abgaben belastet werden soll, wird eine
Verlagerung auf andere Produktionsfak-
toren mit dem Verweis auf deren Mobi-
litét oder Benachteiligung im internationa-
len Wettbewerb systematisch verhindert.
Bleibt der Ausweg liber eine Besteuerung
des Konsums, womit insbesondere Kapital-
einkommen unbehelligt bleiben.

Nur eine Internationalisierung der So-
zialpolitik kann hier eine Antwort bieten.
Damit konnten jene Elemente der Finanzie-
rung und Leistungserbringung gegeniiber
dem internationalen Standortwettbewerb
neutralisiert werden, die zum Kern eines
jeden funktionierenden nationalen Systems
der sozialen Sicherheit zu zéhlen sind.

Dabei gilt es, verschiedene Handlungs-
ebenen zu unterscheiden und aufeinander
abzustimmen. Im globalen Rahmen muss
die Diskussion iiber soziale Mindeststan-
dards, wie sie unter dem Stichwort «Sozial-
klauseln» gefiihrt wurde, wiederaufgenom-
men werden. Dabei wire es sinnvoll, diese
Debatte nicht nur im Zusammenhang mit
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den internationalen Handelsbeziehungen
zu fiihren, sondern noch besser in die ein-
zelnen Linder hineinzutragen. Dies kénnte
zum Beispiel im Kontext der Programme
der Weltbank und des Internationalen Wih-
rungsfonds geschehen, in denen immer
wieder die Forderung nach «good gover-
nance» zu finden ist. «Good governance»
kann ohne die Beachtung sozialer Mindest-
standards nicht ernsthaft propagiert wer-
den, wie selbst die OECD erkannt hat.

Zugleich gilt es, neue globale Agree-
ments zu verhindern, die zu einer zusatzli-
chen sozialpolitischen Bedrohung werden
konnten. Der globale Widerstand gegen
das Multilaterale Abkommen fiir Investitio-
nen (MAI), der zu einem Abbruch der Ver-
handlungen gefiihrt hat, konnte als Lehr-
stiick fiir &hnliche Vorhaben dienen.

Schliesslich gilt es, im Rahmen der
OECD-Liénder zu versuchen, den sozialpo-
litischen Standortwettbewerb einzudidm-
men. Kernelement einer solchen Strategie
wire eine Neutralisierung des Steuerwett-
bewerbs, damit zumindest von der Finan-
zierungsseite her dem Staat nicht weiter
Mittel entzogen werden, die fiir die Stabili-
sierung des Systems der sozialen Sicher-
heit bendtigt werden.

Wenn es nicht gelingt, die Balance zwi-
schen wirtschaftlicher Wettbewerbsféahig-
keit, sozialer Sicherheit und demokratisch
verfasster Gesellschaftim Globalisierungs-
prozess durch entsprechende internationale
Arrangements zu erhalten, dann — so ist zu
befiirchten — wird sich das Gewicht in den
einzelnen Nationalstaaten noch stirker zu
Gunsten des Ziels der wirtschaftlichen
Wettbewerbsfihigkeit verschieben. Die
Vernachldssigung der beiden anderen Ziele
wird aber nur mit repressiven Mittelndurch-
zusetzen sein. Nicht ohne Grund warnte
Ralf Dahrendorf kiirzlich vor der Gefahr,
dass das 21. Jahrhundert erneut zu einem
autoritdren Jahrhundert werden konnte.

* «Exit», «voice» und «loyality» bezieht sich auf eine
immer noch lesenswerte Publikation von Albert O.
Hirschmann gleichen Titels, in der zwischen drei polit-
Okonomischen Verhaltensmdoglichkeiten wirtschaftli-
cher Akteure unterschieden wird: Abwanderung, Ein-

flussnahme, und Gefolgschaft. Erschienen ist das Buch
bei Harvard University Press, Cambridge 1970.
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