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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

150 Jahre Kommunistisches Manifest

Er sollte nicht linger ein «Gespenst»
sein,der Kommunismus in Europa,sondern
mit einem «Manifest der Partei» zur realen
Bewegung werden. Der von Marx und En-
gels verfasste Text erhob Anspruch auf eine
wissenschaftliche Analyse des Kapitalis-
mus und seiner zwangslidufigen Uberwin-
dung. Doch 150 Jahre nach Erscheinen des
Kommunistischen Manifests (K.M.) ist von
diesem Kapitalismus fast alles und von ei-
nerrealen Gegenbewegung fast nichts mehr
geblieben. An das Gespenst erinnert gerade
noch der Phantomschmerz in den ideologi-
schen Agenturen des Biirgertums, denen
das Feindbild abhanden gekommen ist.
Widerlegt das bose Ende den guten An-
fang? Falsch war gewiss nicht die Analyse
des Kapitalismus, sie ist im Blick auf die
heute sich vollziehende «Globalisierung»
sogar bestiirzend aktuell. Was dem «wis-
senschaftlichen Sozialismus» aber schon
damals fehlte, war die Orientierung an den
unabgegoltenen Grundwerten von 1789, an
einem «Sozialismus mit biirgerlicher Revo-
lution im Leib» (Ernst Bloch). In diesem
Defizit liegt alle Fehlentwicklung des Mar-
xismus seit 1848 begriindet.

«Globalisierung» 1848 und 1998

Wer glaubt, die sog. Globalisierung sei
eine neuere Entwicklung, nur weil sie erst
heute in aller Munde ist und dem Neoli-
beralismus als ideologische Keule gegen
die letzten Reste von sozialem Fortschritt
dient, wird durch das K.M. eines besseren
belehrt. Marx und Engels kennen bereits
die Dialektik des Weltmarktes, der einer-
seits durch die «grosse Industrie» herge-
stellt wurde und der anderseits der Wirt-
schaft «eine unermessliche Entwicklung
gegeben» hat. «Das Bediirfnis nach einem
stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre Pro-
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dukte jagt die Bourgeome iiber die ganze
Erdkugel. Uberall muss sie sich einnisten,
tiberall anbauen, iiberall Verbindungen her-
stellen.» Selbst der Casinokapitalismus, in
dem sich 1,5 Billionen Dollar 24 Stunden
am Tag ein globales Rennen um die beste
Finanzanlage liefern, ist in dieser Analyse
bereits angelegt.

Der globale und totale Markt verdréngt
die nationalen Okonomien und sprengt
jede nationalstaatliche Souverdnitit: «Die
Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des
Weltmarkts die Produktion und Konsum-
tion aller Lander kosmopolitisch gestaltet.
Sie hat zum grossen Bedauern der Reaktio-
ndre den nationalen Boden der Industrie
unter den Fiissen weggezogen... An die
Stelle der alten lokalen und nationalen
Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossen-
heit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allsei-
tige Abhéngigkeit der Nationen voneinan-
der.» Die Nationen sind gezwungen, «die
Produktionsweise der Bourgeoisie sich an-
zueignen, wenn sie nicht zugrunde gehen
wollen» . Eingeebnet werden auch die loka-
len Kulturen. Die Bourgeoisie zwingt alle
Menschen, «die sogenannte Zivilisation
bei sich selbst einzufiihren, d.h. Bourgeois
zu werden». «Mit einem Wort, sie schafft
sich eine Welt nach ihrem eigenen Bilde.»

Und weil alle Akteure der Bourgeois-
klasse dasselbe Bediirfnis «nach einem
stets ausgedehnteren Absatz ihrer Produk-
te» haben, miissen sie in einem unerbittli-
chen Konkurrenzkampf die Produkte, die
Produktionsinstrumente und die Produk-
tionsverhéltnisse fortwihrend «revolutio-
nieren». «Alle festen eingerosteten Ver-
héltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwiir-
digen Vorstellungen und Anschauungen
werden aufgeldst, alle neugebildeten veral-
ten, ehe sie verknochern konnen. Alles
Stiandische und Stehende verdampft ...»



Diese Revolutionierung aller «gesell-
schaftlichen Verhiltnisse» heisst heute:
Flexibilisierung, Deregulierung, Privati-
sierung, ja Entstaatlichung des Staates, so-
weit dieser als Sozialstaat ein «anderes
Band zwischen Mensch und Mensch iibrig-
gelassen (hat) als das nackte Interesse».
Die Globalisierung verhilft der Bour-
geoisie zu ihrer einzigartigen Machtstel-
lung. Je globaler der Absatzmarkt fiir ihre
Produkte wurde, umso mehr «entwickelte
sich die Bourgeoisie, vermehrte sie ihre
Kapitalien, drangte sie alle vom Mittelalter
her iiberlieferten Klassen in den Hinter-
grund». Die hissliche Kehrseite dieser Ent-
wicklung istdas Geld als Mass aller Dinge.
Es liest sich wie eine Vorschau auf den
Shareholder-Kapitalismus, wenn das K.M.
die «revolutiondre Rolle» der Bourgeoisie
mit den Worten analysiert, sic habe «die
personliche Wiirde in den Tauschwert auf-
gelost und an die Stelle der zahllosen ver-
brieften und wohlerworbenen Freiheiten
die eine gewissenlose Handelsfreiheit ge-
setzt», «die buntscheckigen Bande, die den
Menschen an seinen natiirlichen Vorgesetz-
ten kniipften, unbarmherzig zerrissen und
kein anderes Band zwischen Mensch und
Mensch iibriggelassen als das nackte Inter-
esse, als die gefiihllose <bare Zahlung>».

VYom Klassenstaat zum Sozialstaat —
und zuriick?

Die Analyse der Klassengesellschaft ist
auch eine solche des politischen Systems:
Im «modernen Représentativstaat» er-
kidmpfte sich die Bourgeoisie ihre «aus-
schliessliche politische Herrschaft». Hier
ist die «moderne Staatsgewalt» nur noch
«ein Ausschuss, der die gemeinschaftli-
chen Geschifte der ganzen Bourgeoisklas-
se verwaltet». Was heisst das, wenn die
Bourgeoisie selbst eine globale und inso-
fern «vaterlandslose» Klasse geworden ist?
Dann reduziert sich ihr Interesse an den
Nationalstaaten darauf, sie gegeneinander
auszuspielen. Sie profitiert vom «Wettbe-
werb» um «Standortvorteile», die an nichts
anderem gemessen werden als an der Pro-
fitmaximierung auf der einen und der

Steuerminimierung auf der andern Seite.
Soweit der Staat sich auf dieses Spiel ein-
ldsst und nur noch um die Standortgunst
des Kapitals buhlt, ist er wirklich nichts
anderes mehr als die Verwaltung der «ge-
meinschaftlichen Geschifte» der globalen
und insofern «ganzen Bourgeoisklasse».
Es gab wohl eine Zeit der «sozialen
Marktwirtschaft», des «sozialen Frie-
dens», der «sozialen Demokratie», die ein
— wenn auch prekdres — Gleichgewicht
zwischen den Klassen schuf. Marx und
Engels hatten nicht bedacht, dass die Ge-
genmacht der Arbeiterklasse der Bourgeoi-
sie eine Reihe von Konzessionen abringen
konnte, die den Kapitalismus voriiberge-
hend béandigen und stabilisieren wiirden —
von der antizyklischen Konjunkturpolitik
bis zu den Errungenschaften des Sozial-
staates und bis zum deutschen Mitbestim-
mungsmodell. Die Existenz der Sowjet-
union und des real existierenden Sozialis-
mus taten ebenfalls ihre Wirkung: Sowenig
attraktiv diese kommandowirtschaftlichen
Modelle waren, die Bourgeoisie sah sich
dennoch gezwungen, nicht nur in das eige-
ne Kapital, sondern auch in die Menschen
zu investieren, um ihnen das «eigene» Sy-
stem als gerechter erscheinen zu lassen.
Dass der Sozialstaat nicht auf der Ver-
nunft eines sozialethisch aufgeklérten Biir-
gertums beruhte, sondern auf der zumin-
dest latenten Angst vor einem Systemwech-
sel, zeigt die Entwicklung seit 1989. Die
NZZ plaudert’s aus der neoliberalen Schu-
le: Ein Leitartikel mit der Uberschrift
«Spéater Nachruf auf die Sowjetunion»
(28./29.12.96) freut sich, «die soziale Her-
ausforderung, welche die Sowjets lanciert
hatten», sei jetzt «hinfdllig». Im System-
wettbewerb mit den sozialistischen Staaten
habe der Kapitalismus noch beweisen miis-
sen, «dass die eigene Seite dem Einzelnen
auch an sozialem Schutz unvergleichlich
mehr bot». Heute sei dieser Wettbewerb
«nicht einmal eine Erinnerung mehr wert».
Das Ende der Sowjetunion wire damit
auch das Ende des westlichen Sozialstaates
und der Wiederbeginn der vom K.M. pro-
gnostizierten Entwicklung. Marx und En-
gels haben die Strukturgesetze des Kapita-
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lismus entdeckt, die durch den realen So-
zialismus und die westliche Sozialdemo-
kratie nur voriibergehend gehemmt wur-
den. Nach dem realsozialistischen Umweg
von Kapitalismus zu Kapitalismus und
dem sozialstaatlichen Intermezzo in den
westlichen Demokratien kann sich die Glo-
balisierung von Kapital und Markt auf dem
von Marx und Engels vorgezeichneten
Weg entwickeln. Nach dem Ende des Mar-
xismus als Bewegung bestitigt sich der
Marxismus als Analyse...

«Die ganze bisherige Aneignungsweise
abschaffen»

Das K.M. sieht im Kapitalismus den
«Hexenmeister, der die unterirdischen Ge-
walten nicht mehr zu beherrschen vermag,
die er heraufbeschwor». Nannten Marx
und Engels als Beispiel die zyklischen
Handelskrisen, so wiirden sie heute auf die
Krisenanfilligkeit der Finanzmirkte hin-
weisen, die sich staatlicher Kontrolle weit-
gehend entziehen und jederzeit die ganze
Weltwirtschaft in den Strudel -eines
Borsencrash ziehen kénnen. Zu den «unter-
irdischen Gewalten» gehort insbesondere
auch der Konzentrationsprozess der Wirt-
schaft, der die Existenz der «kleinen
Mittelstdnde», der «kleinen Industriellen»
oder der «Handwerker und Bauern» zer-
stort und das Kapital in immer weniger
Hinden vereinigt. So sprengten die Pro-
duktivkrifte die «biirgerlichen Eigentums-
verhiltnisse», weil diese zu «eng gewor-
den» seien, «um den von ihnen erzeugten
Reichtum zu fassen».

Das Proletariat ist fiir das K.M. die
Klasse, die objektiv in der Lage wire, die
Produktivkrifte gesellschaftlich zu besit-
zen, zu bestimmen und zu entwickeln. Das
Proletariat ist aber auch gezwungen, diese
Revolution durchzufiihren, will es nicht am
absehbaren Pauperismus — am kollektiven
Abstieg zu lauter working poor, wie wir
heute sagen wiirden — zugrunde gehen.
«Die Proletarier haben nichts in ihr zu ver-
lieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt
zu gewinnen.» Die Geschichte des Kapita-
lismus ist zugleich eine «Geschichte der
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Empo6rung der modernen Produktivkrifte
gegen die modernen Produktionsverhilt-
nisse, gegen die Eigentumsverhéltnisse».
Um diese Emporung in die Revolution
tiberzufiihren, gibt es erstmals in der Ge-
schichte die «proletarische Bewegung».
Sie ist «die selbstéindige Bewegung der
ungeheuren Mehrzahl im Interesse der un-
geheuren Mehrzahl».

Das Wesen der proletarischen Revolu-
tion liegt in der Uberwindung der bisheri-
gen Produktions- oder Eigentumsverhalt-
nisse: «Die Proletarier konnen sich die
gesellschaftlichen Produktivkrifte nur er-
obern, indem sie ihre eigene bisherige An-
eignungsweise und damit die ganze bishe-
rige Aneignungsweise abschaffen.» Es
folgt die Forderung, «Kapital in gemein-
schaftliches, allen Mitgliedern der Gesell-
schaft angehoriges Eigentum» zu verwan-
deln. Verstaatlichung ist hier nicht das Ziel,
sondern gehort nur gerade zu jenem «ersten
Schritt», in dem das Proletariat die «politi-
sche Herrschaft» iibernimmt und dazu be-
nutzt, «alle Produktionsinstrumente in den
Hinden des Staates, d.h. des als herrschen-
de Klasse organisierten Proletariats, zu
zentralisieren und die Masse der Produk-
tionskréfte moglichst rasch zu vermehren».
Nach diesem «ersten Schritt» wiirden die
Klassenunterschiede verschwinden und
mit ihnen die Staaten als Instrumente der
Klassenherrschaft. Das Ziel aber wire die
Verwirklichung jener grossen Utopie, die
das K.M. in die Worte fasst: «An die Stelle
der biirgerlichen Gesellschaft tritt eine
Assoziation, worin die freie Entwicklung
eines jeden die Bedingung fiir die freie
Entwicklung aller ist.»

Leider ist der Sozialismus, sofern er den
«ersten Schritt» liberhaupt getan hat, nicht
iiber 1thn hinausgekommen. Der sozialisti-
sche Staat erschien als Gesamtkapitalist,
der keiner demokratischen Kontrolle be-
durfte. Die Sozialisierung der Produktions-
mittel ging nicht mit ihrer Demokrati-
sierung einher. Die in Staat und Partei
akkumulierte Macht widerspiegelte auch
nicht die Diktatur des Proletariats, wenn
anders dieses «die ungeheure Mehrzahl»
der Menschen umfasst hitte. Der Sozialis-



mus, der sich fiir «real existierend» hielt,
funktionierte bestenfalls fiir die Menschen,
nicht aber durch die Menschen. Es fehlte
thm an demokratischen Partizipationsrech-
ten in Staat und Wirtschaft. Es fehlte ihm
aber auch am Verstindnis fiir die univer-
salen Errungenschaften der biirgerlichen
Revolution, wie insbesondere fiir die Ge-
wissens- und Religionsfreiheit, die Mei-
nungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit.
Es fehlte ein Kommunistisches Manifest,
das diese Orientierung an Grundwerten
und Grundrechten geboten, den Sozialis-
mus an Ethik gemessen und nicht einfach
mit ihr identifiziert hitte. Das Manifest von
1848 propagierte Methoden zur Uberwin-
dung des Kapitalismus, die nur wieder auf
den Sieg einer Klasse setzten — in der Mei-
nung,dass der letzten unterdriickten Klasse
die Aufgabe einer gesamtmenschheitlichen
Emanzipation wie von selbst zufiele.

Marxismus als (ethische) Utopie

Das K.M. hilt nichts von Moral, von
Ideen, Prinzipien oder «ewigen Wahrhei-
ten, wie Freiheit, Gerechtigkeit usw.» Sol-
che Begriffe enthalten «ebenso viele biir-
gerliche Vorurteile, hinter denen sich eben-
so viele biirgerliche Interessen verstecken».
Selbst die «Gewissens- und Religionsfrei-
heit» ist nur ideologischer Uberbau der re-
volutionidren Bourgeoisie, Ausdruck ihres
Interesses an der «freien Konkurrenz» im
Bereich der Ideen. Nicht weniger als iiber
den utopischen Sozialismus mokierte sich
das K.M. iiber den «pfiffischen Sozialis-
mus» oder den «christlichen Sozialismus»
und spielte damit das Spiel reaktiondrer
Kirchenleitungen, die genauso dachten...

Ob dieser Kritik an allem, was nicht als
«Wissenschaft» daherkam, ging die Ethik
verloren oder vergessen, die dem K.M.
letztlich zugrunde lag. Was, wenn nicht
einen ethischen Vorwurf richtete das K.M.
an die Adresse der Bourgeoisie, wenn es ihr
vorwarf, sie habe «die personliche Wiirde
in den Tauschwert aufgeltst»? Ernst Bloch
war einer der wenigen, die sich um die
«Rettung der Moral» — so der Titel eines
Aufsatzes von 1937 — bemiihten. Wenn

Sozialismus, gar Kommunismus das ist,
«was man unter dem Namen Moral so
lange vergebens gesucht hat», dann gilt
auch umgekehrt, dass Sozialismus, gar
Kommunismus an das gebunden ist, was
«Moral» bedeutet. Am Massstab der «per-
sonlichen Wiirde» versagte nicht nur die
Bourgeoisie, sondern auch der Sozialis-
mus, der sich bis 1989 auf das K.M. berief.
Heute ist der Marxismus selbst utopisch
geworden. Auf die Vernunft in der Ge-
schichte ist weniger denn je Verlass. Aber
auch das Proletariat hat aufgehort, Subjekt
einer gesamtmenschheitlichen Befreiung
zu sein. Es steckt in der «Globalisierungs-
falle», wird Opfer des «Standortwettbe-
werbs», des damit verbundenen Lohn- und
Sozialabbaus und jener «Konkurrenz unter
den Arbeitern selbst», die schon nach dem
K.M. der «Organisation der Proletarier zur
Klasse» im Wege stand. Oder das Proleta-
riat wird schlicht wegrationalisiert: statt
ausgebeutet nicht einmal mehr gebraucht.
Utopisch geworden ist der Marxismus,
weil er keinen «Topos» mehr hat, keinen
Ort, der «wissenschaftlich» verifizierbar
wire. Die Analyse des Kapitalismus, so
unverzichtbar sie noch immer oder erst
recht wieder ist, veriandert fiir sich allein
rein gar nichts. Hinzu kommen muss die
Ethik, z.B. mit jenem von Marx selbst be-
schworenen «kategorischen Imperativ»,
«alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen
der Mensch ein geknechtetes, ein verlasse-
nes, ein verdchtliches Wesen ist». Aber
auch Ethik ist kein «Topos», wenn nicht
Menschen da sind, die das Bediirfnis zu-
sammenfiihrt, nicht den Kapitalismus, son-
dern die Solidaritidt zu globalisieren. Die
Weltwirtschaft verfiigte jedenfalls {iber ge-
niigend Ressourcen, um allen Menschen
auf dem Globus ein Leben in Wiirde zu
ermoglichen. Fillig wire ein neues Mani-
fest, das vom «kategorischen Imperativ»
ausginge, aber auch von den unabgegolte-
nen Trikolorewerten der Freiheit, der
Gleichheit und der Solidaritit. Sie im Kon-
text einer marxistischen Analyse zu kon-
kretisieren, wire die Aufgabe eines neuen
Sozialismus. Auch der Marxismus wird
ethisch sein, oder er wird nicht sein.

243



	Zeichen der Zeit : 150 Jahre Kommunistisches Manifest

