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Arnold Kiinzli

Philosophie und Okonomie an der

Jahrtausendwende

Wie ist die herrschende Okonomie des Neoliberalismus philosophisch zu beurteilen?
Arnold Kiinzli analysiert ihre ideologischen Wurzeln bei Adam Smith. Die «unsichtbare
Hand», die alle noch so egoistischen Interessen letztlich zum Wohl des Ganzen koordiniert
widerspiegelt den religiosen Glauben an eine gottliche Vorsehung, der freilich der
fatalistischen Philosophie der Stoa niherkommt als der biblischen Botschaft. Dahinter
steht ein gottlicher Weliplan, der die Menschen zu Marionetten degradiert, die nicht
wissen, was sie tun, wenn sie meinen, nur ihren Interessen zu folgen. Der Autor ist
emeritierter Professor fiir politische Philosophie. Sein Text gibt ein Referat wieder, das am

29. Marz dieses Jahres im Basler «Café philosophes» gehalten wurde.

Philosophie und Okonomie — eine
uralte Beziehung

Da Sie mich in e¢in «Café philosophes»
eingeladen haben, erwarten Sie wohl von
mir, dass ich etwas zum Thema «Philoso-
phie und Okonomie in der Epoche des Neo-
liberalismus» sage. Ich bin zwar kein Na-
tionaldkonom, aber ein denkender Mensch
ist heute gezwungen, sich mit der Wirt-
schaftsform, in die er oder sie hineinge-
boren wurde und die ihr Leben bis in den
Intimbereich bestimmt, auseinanderzuset-
zen. Das gilt insbesondere auch fiir Men-
schen, die sich das Denken gleichsam zum
Beruf erkoren haben und die sich intensiv
mit philosophischen Fragen beschéftigen.

Die Beziehungen zwischen dem, was
man heute Nationalokonomie oder politi-
sche Okonomie nennt, und der Philosophie
sind uralt. Der erste, der den Titel eines
Nationaldkonomen verdient, ist ein grosser
Philosoph: Aristoteles. Er hat als erster sich
iber die Hauswirtschaft hinaus systema-
tisch Gedanken gemacht tliber die gesamt-
gesellschaftliche Wirtschaft. Und vor ge-
nau 154 Jahren hat ein anderer, der fleissig
seine griechischen Philosophen studiert
und eine Dissertation iiber sie geschrieben
hatte und der urspriinglich Philosophiepro-
fessor werden wollte, ebenfalls die Okono-
mie entdecktund sich revolutionére Gedan-

Red.

ken gemacht liber das Verhiltnis von Philo-
sophie und Okonomie, Karl Marx. Dessen
beriihmte «Pariser Manuskripte von 1844»
sind 1932 verdffentlicht worden unter dem
Titel «Okonomisch-philosophische Manu-
skripte aus dem Jahre 1844». Aber ich will
von einem dritten bedeutenden Philoso-
phen reden, der zwar im 18. Jahrhundert
lebte, dessen Okonomisches oeuvre aber
heute brandaktuell ist und den man als den
Klassiker des 6konomischen Liberalismus
und damit auch des Neoliberalismus be-
zeichnen kann: von Adam Smith.

Die «unsichtbare Hand» des
Adam Smith oder Das Grundprinzip
des Kapitalismus

Dieser Adam Smith lebte von 1723 bis
1790. Er wurde als Student geistig gepragt
durch die damals tonangebende schottische
Moralphilosophie und hielt spiter als Pro-
fessor in Edinburgh Vorlesungen iiber Mo-
ralphilosophie, Literatur und Logik. 1759
verdffentlichte er sein erstes grosses Werk:
«Theory of moral sentiments»(Theorie der
ethischen Gefiihle), das gleichsam das mo-
ralphilosophische, also ethische und an-
thropologische Fundament darstellte, auf
dem er dann 17 Jahre spiter seine politisch-
okonomische Theorie «The wealth of na-
tions» (Der Wohlstand der Nationen) auf-

209



baute. Das belegt eine Stelle, der man wohl
den Rang eines locus classicus zusprechen
darf:

Smith geht davon aus, dass ein Mann,
der armer Leute Kind ist, die Reichen be-
wundere. Zwar seien Macht und Reichtum
bloss vergiinglicher Tand, aber die Freuden
des Wohlstandes drangen sich der Einbil-
dungskraft als etwas Grosses, Edles und
Schones auf, dessen Erlangung alle Miihen
und Angste wert sind:

«Und es ist gut, dass die Natur uns in
dieser Weise betriigt. Denn diese Téu-
schung ist es, was zuerst den Fleiss der
Menschen erweckt und in stéandiger Bewe-
gung erhilt. Sie ist es, was sie zuerst an-
treibt, den Boden zu bearbeiten, Hiuser zu
bauen, Stidte und staatliche Gemeinwesen
zu griinden, alle die Wissenschaften und
Kiinste zu erfinden..., die das menschliche
Leben veredeln... Es ist vergebens, dass der
stolze und gefiihllose Grundherr seinen
Blick {iiber seine ausgedehnten Felder
schweifen ldsst und ohne einen Gedanken
an die Bediirfnisse seiner Briider in seiner
Phantasie die ganze Ernte ... selbst ver-
zehrt. Das ... Sprichwort, dass das Auge
mehr fasse als der Bauch, hat sich nie voll-
stindiger bewahrheitet als in bezug auf ihn.
Das Fassungsvermogen seines Magens
steht in keinem Verhéltnis zu der masslosen
Grosse seiner Begierden, ja, sein Magen
wird nicht mehr aufnehmen kénnen als der
des geringsten Bauern. Den Rest muss er
unter diejenigen verteilen, die auf das Sorg-
samste das Wenige zubereiten, das er
braucht, unter diejenigen, die den Palast
einrichten und instand halten...; sie alle be-
ziechen so von seinem Luxus und seiner
Launenhaftigkeit ihren Teil an lebensnot-
wendigen Giitern, den sie sonst vergebens
von seiner Menschlichkeit oder von seiner
Gerechtigkeit erwartet hétten. Der Ertrag
des Bodens erhilt zu allen Zeiten ungeféhr
jene Anzahl von Bewohnern, die er zu er-
halten fahig ist. Nur dass die Reichen aus
dem ganzen Haufen dasjenige auswihlen,
was das Kostbarste und ihnen Angenehm-
ste ist. Sie verzehren wenig mehr als die
Armen; trotz ihrer natiirlichen Selbstsucht
und Raubgier und obwohl sie nur ihre eige-
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ne Bequemlichkeit im Auge haben, obwohl
der einzige Zweck, welchen sie durch die
Arbeit all der Tausende, die sie beschéfti-
gen, erreichen wollen, die Befriedigung ih-
rer eigenen eitlen und unersittlichen Be-
gierden ist, trotzdem teilen sie doch mit den
Armen den Ertrag aller Verbesserungen,
die sie in ihrer Landwirtschaft einfiihren.
Von einer unsichtbaren Hand werden sie
dahin gefiihrt, beinahe die gleiche Vertei-
lung der zum Leben notwendigen Giiter zu
verwirklichen, die zustande gekommen
wire, wenn die Erde zu gleichen Teilen
unter alle ithre Bewohner verteilt worden
wiire; und so fordern sie, ohne es zu beab-
sichtigen, ja, ohne es zu wissen, das Inter-
esse der Gesellschaft und gewidhren die
Mittel zur Vermehrung der Gattung. Als die
Vorsehung die Erde unter eine geringe Zahl
von Herren und Besitzern verteilte, da hat
sie diejenigen, die sie scheinbar bei ihrer
Teilung libergangen hat, doch nicht verges-
sen und nicht ganz verlassen. In all dem,
was das wirkliche Gliick des menschlichen
Lebens ausmacht, bleiben sie in keiner Be-
ziehung hinter jenen zuriick, die scheinbar
so weit liber ihnen stehen. In dem Wohlbe-
finden des Korpers und in dem Frieden der
Seele stehen alle Lebensstinde einander
nahezu gleich und der Bettler, der sich
neben der Landstrasse sonnt, besitzt jene
Sicherheit und Sorglosigkeit, fiir welche
Konige kiimpfen.»

Offenbar sorgt die unsichtbare Hand der
Vorsehung auch fiir einen immerwéahren-
den Sommer und verjagt die Wolken, die
dem gliicklichen Bettler die Sonne stehlen
konnten...

Private Laster als offentliche Wohltaten

Der Grundgedanke dieser anthropolo-
gischund naturrechtlich begriindeten Wirt-
schaftstheorie lautet: Es ist der Wille der
Natur — was identisch ist mit dem Willen
der Vorsehung, und das heisst letztlich Got-
tes —, dass es Reiche und Arme gibt, und es
ist die List der Vorsehung, in die Reichen
einen Willen zum riicksichtslosen Eigen-
nutz und zur masslosen Raubgier einzu-
pflanzen, der sie antreibt, mit ihren Pfunden



zu wuchern. In die Armen pflanzt die wohl-
tdtige List der Vorsehung den Neid auf die
Reichen und das Begehren, selbst ein gros-
ses Stiick vom Kuchen der Reichen zu er-
gattern,ein Begehren, das sie antreibt, fleis-
sig zu arbeiten. Gleichzeitig hat die listige
Natur fiir eine Verteilungsgerechtigkeit ge-
sorgt, denn der Reiche kann dank der be-
schrinkten Fassungskraft seines Magens
nur einen geringen Anteil seines Reichtums
geniessen, den Rest muss er unter den fleis-
sigen Armen verteilen, die so am Leben
erhalten werden. Aber da der Mensch ja
nicht vom Brot allein lebt, fiihlt sich dank
diesem listigen System der Vorsehung und
dem permanent sommerlichen Klima letzt-
lich der die Sonne geniessende Bettler
ebensowohl wie die in Purpur gekleideten
Konige. Dieses segensreiche Wirtschafts-
system verdanken wir also ohne unser be-
wusstes Zutun einzig und allein der unsicht-
baren Hand der Vorsehung, die dafiir sorgt,
dass unsere Welt die beste aller moglichen
Welten ist. Was Adam Smith da vor zwei-
einhalb Jahrhunderten zu Papier gebracht
hat, ist noch heute unverdndert das Grund-
prinzip des neoliberalen Kapitalismus.

Bernard de Mandeville, ein halbes Jahr-
hundert élter als Adam Smith, hatte diese
Philosophie und Okonomie in seiner be-
rithmten Bienenfabel lapidar auf die Fest-
stellung reduziert: «Private vices, public
benefits», was man frei iibersetzen kdnnte
mit dem Satz: «Je mehr ihr siindigt und
euren Lastern front, umso grosser wird der
allgemeine Wohlstand sein.» Unsere hoch-
spezialisierte Industrie-, Dienstleistungs-
und Informationsgesellschaft beruft sich
also im neoliberalen Wirtschaftssystem auf
eine Theorie, die einer Agrargesellschaft
abgewonnen wurde und die natiirlich schon
damals eine die Interessen der Besitzenden
verteidigende Ideologie war. Im Gegensatz
zum Magen des Reichen ist die Fassungs-
kraft seines Bankkontos unbegrenzt, ganz
abgesehen von der potentiellen und realen
Macht, die das Konto bei entsprechender
Grosse seinem Besitzer in einer Geldwirt-
schaft verleiht.

In seinem Klassiker, dem «Wohlstand
der Nationen», hat Adam Smith dann das-

selbe nochmals gesagt, nun allerdings be-
reits auf den Kapitalismus gemiinzt:
«Nicht vom Wohlwollen des Metzgers,
Brauers und Bickers erwarten wir das, was
wir zum Essen brauchen, sondern davon,
dass sie ihre eigenen Interessen wahrneh-
men. Wir wenden uns nicht an ihre Men-
schen-, sondern an ihre Eigenliebe, und wir
erwidhnen nicht die eigenen Bediirfnisse,
sondern sprechen von ihrem Vorteil — Der
einzelne ist stets darauf bedacht, herauszu-
finden, wo er sein Kapital, iiber das er
verfiigen kann, so vorteilhaft wie nur ir-
gend moglich einsetzen kann. Und tatséch-
lich hat er dabei den eigenen Vorteil im
Auge und nicht etwa den der Volkswirt-
schaft. Aber gerade das Streben nach sei-
nem eigenen Vorteil ist es, das ihn ganz von
selbst oder vielmehr notwendigerweise
dazu fiihrt, sein Kapital dort einzusetzen,
wo es auch dem ganzen Land den gréssten
Nutzen bringt. — (Der einzelne) strebt le-
diglich nach eigenem Gewinn. Und er wird
in diesem wie auch in vielen anderen Fallen
von einer unsichtbaren Hand geleitet, um
einen Zweck zu fordern, den zu erfiillen er
in keiner Weise beabsichtigt hat... (und)
gerade dadurch, dass er das eigene Interes-
se verfolgt, fordert er hdufig das der Gesell-
schaft nachhaltiger, als wenn er wirklich
beabsichtigt, es zu tun. Alle, die jemals
vorgaben, ihre Geschifte dienten dem
Wohl der Allgemeinheit, haben meines
Wissens niemals etwas Gutes getan. Und
tatsdchlich ist es lediglich eine Heuchelei.»

Deregulierung fiir die Vorsehung

Schliesslich noch ein letztes Zitat zum
Thema Deregulierung, das heute im Zen-
trum der neoliberalen Philosophie steht:

«Das natiirliche Streben eines Men-
schen, seine Lebensbedingungen zu ver-
bessern, ist, wird dafiir gesorgt, dass es sich
in Freiheit und Sicherheit durchsetzen
kann, eine so gewaltige Antriebskraft, dass
sie allein und ohne jede Hilfe imstande ist,
nicht nur ein Land zum Wohlstand und zur
Bliite zu bringen, sondern auch hundert
unsinnige Hindernisse zu iiberwinden, mit
denen sich die Menschen in ihrer Torheit
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durch Gesetze nur allzuoft hemmen... —
Ohne jeden staatlichen Eingriff fiihren ..
private Interessen und Neigungen die Men-
schen ganz von selbst dazu, das Kapital
eines Landes so in allen vorhandenen Wirt-
schaftszweigen zu investieren, dass die
Verteilung so weit wie moglich dem In-
teresse seiner Bevolkerung entsprechen
wird.»

Der Staat hat nach Smith bloss die ge-
setzlichen Bedingungen zu schaffen, die
die Freiheit und Sicherheit des wirtschaftli-
chen Handelns garantieren. Dem Moral-
philosophen Smith kann man dabei nicht
vorwerfen, er habe kein soziales Empfin-
den gehabt, bloss hat er dieses zur Verwirk-
lichung an die Vorsehung mit ihrer unsicht-
baren Hand delegiert. Im iibrigen krankte
auch Smith, wie Karl Marx, an Widersprii-
chen, die sich in seine Theorie einschli-
chen, was gewisse Verteidiger seiner Lehre
heute dazu verfiihrt, mithilfe einer einseiti-
gen Interpretation einen Smith nach ithrem
Gusto zu konstruieren.

Edgar Salin, ein bedeutender Geist unse-
rer Epoche, der an der Universitdt Basel
Nationalokonomie gelehrt hat — freilich
nicht die neoklassische — kommentierte:
«Der Gott der Scholastik ist zu einer un-
sichtbaren Hand geworden.» In der Tat ist
der Kerngedanke von Smith — die segens-
reiche Wirkung der unsichtbaren Hand —
gar nicht 6konomischer, sondern theologi-
scher oder religioser Natur. Das heisst: Der
Okonomische Liberalismus fusst auf einem
als Naturrecht getarnten religiosen Glau-
ben.

Anleihen beim Fatalismus der Stoa

Ich mo&chte nun aber auch noch auf eine
philosophisch-metaphysische und damit
letztlich ebenfalls religiose Wurzel der
okonomischen Theorie von Adam Smith
hinweisen, von der selten die Rede ist: auf
die Philosophie der Stoa. Diese ist um 300
v.Chr. von Zenon aus Kition begriindet
worden und hat bis ins romische Kaiser-
reich hineingewirkt. Adam Smith beruft
sich in seiner Schrift iiber die ethischen
Gefiihle und auch in seinen Briefen mehr-
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mals auf Stoiker wie Epiktet, Mark Aurel
und Cicero, und zwar gerade dort, wo es
um den Kern seiner Theorie geht, ndmlich
um die Frage, was denn eigentlich diese
unsichtbare Hand sei und wer sie lenke. Die
Vorsehung, von der Adam Smith spricht,
dasist der gottliche Weltplan, wie ihn schon
die Stoiker glaubten entdeckt zu haben.
Smith spricht in der «Theorie der ethischen
Gefiihle» mit den Stoikern von einer «all-
ruling providence of a wise, powerful and
good God».

In der Tat haben die Stoiker in der romi-
schen Kaiserzeit Gott und Natur ineinsge-
setzt und damit eine romische Volksreligi-
on begriindet. Die Gottheit ist die Weltver-
nunft, alles geschieht in ihrem Reich mit
Notwendigkeit — bewirkt durch ihre un-
sichtbare Hand, wie man hinzufiigen
mochte —, deshalb ist der Kosmos eine ver-
niinftige Ordnung, in der alles mit allem in
einem Zusammenhang steht. Wie bei
Adam Smith ist der Mensch auf Selbst-
erhaltung bedacht, aber indem er sich selbst
fordert, fordert er auch das allgemeine
Wohl, denn die Gottheit sorgt dafiir, dass
auch das Schlimme, das die Menschen tun,
zum Guten gelenkt wird.

Man hat diese stoische Haltung bekannt-
lich als Fatalismus — was von Fatum,
Schicksal kommt — bezeichnet, und in der
Tat ruht auch Adam Smiths Optimismus
auf diesem Fatalismus, der nicht eine Miin-
digkeit des Menschen anstrebt, sondern
diesen zu einer Marionette der unsichtba-
ren Hand degradiert. So schrieb er einmal,
Epiktet zitierend, von der «grossen Lektion
stoischen Grossmuts und stoischer Festig-
keit» gegeniiber Schicksalsschldgen. Inter-
essant ist schliesslich noch, dass die Stoiker
bereits den Gedanken der Globalisierung
vorweggenommen haben. Sie sprechen
von einem Welt- und Universalstaat, der an
die Stelle der einzelnen Staaten treten wer-
de. Schliesslich haben sie auch noch die
Kosmologie eines immer wiederkehrenden
Weltenbrandes entworfen, der durch das
gottliche Urfeuer angefacht wird. Man
konnte darin eine mythische Prifiguration
des liberalen Wirtschaftszykius von Kon-
junktur und Rezession sehen.



Die Hand der Mutter?

Zum Schluss noch eine Merkwiirdigkeit.
Wie jede Religiositit eines Menschen psy-
choanalytisch auf ihre Authentizitét befragt
werden darf, so auch die Religiositit von
Adam Smith. Bei der Lektiire von Biogra-
phien Smiths kam mir plétzlich der Gedan-
ke ,obdie «unsichtbare Hand»nicht auch die
Hand seiner Mutter sein konnte. Smiths
Vater war drei Monate vor seiner Geburt
gestorben. Der kleine Adam ist als einziges
Kind allein mit seiner Mutter, die als tief
religiose, gefiihlvolle Frau geschildert
wird, aufgewachsen. Das Verhiltnis zwi-
schen Mutter und Sohn nahm offensichtlich
einen symbiotischen Charakter an.

Moglich, dass auch noch ein anderes
Ereignis zur Entwicklung einer extremen
symbiotischen Bindung an die Mutter bei-
getragen hat: Adam Smith wurde als drei
Jahre altes Kind von Zigeunern gestohlen.
Durchaus moglich, dass dieses Erlebnis
eine tief sitzende Verlustangst hervorgeru-
fen hat, ein Bediirfnis, sich aus Angst vor
einer Wiederholung des Mutter-Verlustes
immer an die Hand der Mutter zu klam-
mern. Ein Biograph schreibt: «His mother
was from first to last the heart of his life.»
Die beiden hitten — mit Unterbrechungen —
sechzig Jahre zusammengelebt. Smith hat
nie geheiratet. Als seine Mutter mit neunzig
Jahren starb — er selbst war damals einund-
sechzig — scheint er zusammengebrochen
zu sein: «He is said, after her death, never to
have seemed the same again... He sorrowed
... as those who have no hope...» Ein ande-
rer Biograph schreibt: «He never got over
his mothers death. For 60 years her house
had been his real house.» Nach dem Tod der
Mutter fiel Smith in eine tiefe Depression,
begann zu krénkeln, magerte zu einem Ske-
lett ab und starb sechs Jahre spiiter, sieben-
undsechzig Jahre alt.

Auffallend ist weiter, dass Smith gele-
gentlich stotterte, was mit einer ungelosten
Mutterbindung zusammenhidngen konnte,
und dass er, wie ein anderer Biograph mit-
teilt, nach dem Tod der Mutter — als Rektor
einer Universitit — eine gewisse «Verkind-
lichung» entwickelte und seine Hand-

schrift, wie ein Faksimile belegt, den Ein-
druck einer unbeholfenen Kinderhand-
schrift weckte. (Psychoanalytisch konnte
man von einer Regression sprechen.) Im
tibrigen soll er in Alltagsdingen vollig hilf-
los gewesen sein.

Nun — von dieser offensichtlich extre-
men Mutterbindung auf die Genesis der
«unsichtbaren Hand» zu schliessen, bleibt
eine Spekulation, ganz abgesehen davon,
dass ja die Genesis eines Gedankens noch
nichts iiber seine Geltung sagt. Trotzdem
scheint mir der Hinweis auf die Moglich-
keit eines Zusammenhangs zwischen sei-
ner Muttersymbiose und seinem zentralen
Gedanken der die Wirtschaftstétigkeit der
Menschen leitenden, wohlwollenden und
auf deren Wohlergehen bedachten unsicht-
baren Hand der Vorsehung legitim zu sein.
Mutter, Harmonie von Natur und Kosmos
als Weltenplan Gottes und religiéser Vorse-
hungsglaube scheinen fiir Smith eins gewe-
sen zu sein. In der «Theorie der ethischen
Gefiihle» steht der Satz:

«Die Regeln, welche die Natur befolgt
... (und) welche der Mensch befolgt ... sind
darauf berechnet, den selben grossen
Zweck zu befordern, die Ordnung der Welt
und die Vollkommenheit und Gliickselig-
keit der Menschheit... Der natiirliche Ver-
lauf der Dinge kann durch die ohnméchti-
gen Bemiihungen des Menschen nicht
ginzlich beherrscht werden.»

Der Deregulierung des Staates ent-
spricht also eine Regulierung durch die
Natur, der gegeniiber — und es ist hier von
der Wirtschaft die Rede — der Mensch weit-
gehend zur Ohnmacht verurteilt ist. Der
Mensch wird also von der Hand der Natur —
der Vorsehung, der Gottheit — gelenkt wie
das Kind von der Hand der Mutter. Bloss
noch erwdhnen mochte ich, dass merkwiir-
digerweise der grosse historische Gegen-
spieler von Adam Smith, der nicht wie die-
ser das Bestehende legitimieren, sondern
es revolutiondr umgestalten wollte, Karl
Marx, seine Mutter — eine des Deutschen
nur unvollstindig méchtige holldndische
Rabbinertochter — verachtet, ja gehasst hat.
Aber diese Gegeniiberstellung fiihrt auf ein
weites Feld...
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