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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Vom ethischen Widerstand gegen die Vermarktung

des Lebens

«Wir, die Gentechnik-Befiirworter, sind
eben fiir eine dynamische Natur, die Gen-
technik-Kritiker fiir eine statische.» Auf
diesen simplen Punkt brachte es Eva Seg-
miiller, ehemalige Présidentin der CVP
Schweiz und heute Vizeprisidentin von
«Gen Suisse», an einer Medienorientierung
vom 23. September 1997. Als ob nicht auch
noch eine weitere Gegeniiberstellung mog-
lich wire: diejenige zwischen technologi-
schen Produktivkriften, die Schopfung be-
wahren, ja erneuern, und Destruktivkriften,
die Schopfung beschédigen, ja zerstoren.

Erneuerung oder Zerstorung
der Schopfung?

In der Tat sollten Christinnen und Chri-
sten ihre Hoffnung mit einem dynamischen
Naturbegriff verbinden: Das «Harren der
Schopfung» (Rom. 8,19ff.) meint, dass
Gottes Welt noch nicht fertig, dass also
auch die Natur noch im Werden ist. Reich
Gottes bedeutet nicht nur die Befreiung
des Menschen, sondern die Befreiung aller
Kreatur zu einem Dasein in Wiirde. Ragaz
spricht in seinem Bibelwerk sogar von der
«Auferstehung der Natur»; denn: «Wer an
die Auferstehung Christi recht glaubt, der
glaubt iliberhaupt an die Auferstehung der
ganzen Schopfung..., auch an die Aufer-
stechung der Natur.»' In dieser Reichgottes-
Perspektive geht es weniger um die stati-
sche Bewahrung als um die Erneuerung der
Schopfung.

Auch Teilhard de Chardin, der grosse
Theologe, Naturwissenschaftler und Vor-
denker der christlichen Linken, hat sich zeit
seines Lebens gegen eine statische Natur-
betrachtung, gegen «das Trugbild» einer
«angeblichen Unfehlbarkeit der Natur»,

verwahrt. Wir sollten, meinte er, «die in-
stinktiven Schritte der Natur durchdenken
und dadurch vervollkommnen»?. Teilhard
ging dabei sehr weit, so weit, dass die Gen-
lobby ihre helle Freude an ihm hitte —
freilich nur dann, wenn sie den theologi-
schen Kontext seiner Evolutionslehre aus-
blenden wiirde.

«Wird uns die Entdeckung der Gene
nicht bald die Kontrolle des Mechanismus
der organischen Vererbung gestatten?»
fragte Teilhard, der sich von dieser Ent-
wicklung eine «menschliche Wiederankur-
belung» der Evolution erhoffte.” Teilhard
setzte auf die «Cerebralisation», durch die
das menschliche Gehirn vervollkommnet
wiirde. Er feierte «das Denken, das kunst-
reich das Organ vervollkommnet, auf dem
es beruht»*, dachte an «mechanische, che-
mische oder biologische Einwirkungen»,
durch die der Mensch vielleicht sogar mit
neuen Organen ausgestattet wiirde, und
schrieb: «Die Auto-Cerebralisation der
Menschheit wird zur entschiedensten Aus-
serung einer bewussten Neuingangsetzung
der Evolution .»’

Ich hoffe, ich bringe die Genlobby nicht
auf eine falsche Spur, Sie wiirde sich sonst
auch noch das Teilhard-Zitat ans Revers
heften: «Den Mutigen, die sich eingeste-
hen, dass ihre Hoffnungen so weit gehen,
sage ich, dass sie die menschlichsten unter
den Menschen sind.»® Auf der falschen
Spur wire die Genlobby mit der Meinung,
jede profittradchtige Manipulation an der
Schopfung sei Fortschritt, die Wiirde des
Menschen und die Wiirde der Kreatur hét-
ten daneben keine eigenstidndige Bedeu-
tung. Fiir Teilhard wére es genau umge-
kehrt, wire jeder echte Fortschritt an dieser
Wiirde zu messen.
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«Die Wiirde der Kreatur»

Im Zentrum der Auseinandersetzung um
die Genschutzinitiative steht die Frage, ob
es ethisch erlaubt ist, transgene Tiere her-
zustellen und zu vermarkten. Die Beispiele
der Manipulation am Tier reichen von
Miusen mit Krebsmetastasen oder chroni-
scher Epilepsie bis zu den Fliegen mit vier-
zehn Augen. Eine Ethik, die versucht, sol-
che Entstellung und Schidigung, ja Zersto-
rung tierischen Lebens mit der Achtung vor
der Wiirde der Kreatur in Einklang zu brin-
gen, ist schwer nachvollziehbar. «Wiirde»
des Menschen oder der Kreatur heisst doch
nichts anderes als Eigenwert, Eigenrecht,
ja Zweck an sich selbst. Auch wenn wir
dem Menschen das hochste Sein in der
Natur zusprechen, so ist tierisches Leben
deswegen niemals nur Sache, auch nicht
einfach nur «natiirliche Lebensgrundlage»,
tiber die der Mensch nach Belieben verfii-
gen konnte. «Wiirde des Menschen» und
«Wiirde der Kreatur» begriinden eine
wechselseitige  Mitgeschopflichkeit, die
sich fiir den Menschen im Gebot eines part-
nerschaftlichen Umgangs mit den iibrigen
Lebewesen ausdriickt.

Genmanipulation schédigt und entwiir-
digt die Tiere nicht nur, sondern raubt ihnen
auch die Seele. Teilhard hielt sich an die
Seinsphilosophie von Aristoteles bis Tho-
mas, nach der die Seele die Form des Lei-
bes ist. Nicht weil der Tiger seine Fang-
zdhne verldngerte und seine Klauen zu-
spitzte, entwickelte er eine «Raubtier-
seele», sagt Teilhard, sondern es sei genau
umgekehrt: Weil der Tiger «infolge seiner
Abstammung eine <Raubtierseele> emp-
fing, entwickelte und vererbte», nahm er
die Gestalt an, die wir kennen.” Es braucht
demgegeniiber schon sehr viel Vulgdr-
materialismus, um die seelischen Krifte in
der Natur als die eigentlichen Triebkrifte
der Evolution zu tibersehen, riicksichtslos
in die Bauplidne des Lebens einzugreifen
und Natur nur noch als Labor menschlicher
Omnipotenzphantasien zu missbrauchen.

Wenn die — in Art 24"V der Bundesver-
fassung verbiirgte — Wiirde der Kreatur
{iberhaupt einen Sinn haben soll, dann die-
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sen,dass die Seele, die Identitit, die natiirli-
che Artgrenze eines Lebewesens nicht zer-
stort werden diirfen. Wer dem Menschen
und der iibrigen Kreatur «Wiirde» zu-
spricht, meint im Kern « Unantastbarkeit» .
«Unantastbarkeit» aber ist unvereinbar mit
Eingriffen in die Erbsubstanz eines Lebe-
wesens.

Die Frage stellt sich, ob wir genmanipu-
lierte Tiere zulassen diirfen, sofern sie we-
nigstens der Heilung von Menschen die-
nen. Wenn wir diese Frage im Sinne der
vielzitierten «Giiterabwédgung» beantwor-
ten, was bleibt dann noch von der «Wiirde
der Kreatur»? Gibt es einen Zweck, der
dieses — die Kreatur entwiirdigende — Mit-
tel heiligt, und sei es ein Zweck der Hu-
manmedizin? Entweder die Kreatur hat
ihren Eigenwert und ihr Eigenrecht — und
dann sind solche Genmanipulationen abso-
lut unzulissig, oder sie ist nur Mittel fiir
den Menschen, der als Zweck an sich selbst
iiber die Kreatur verfiigen kann — und dann
verbietet es sich, iiberhaupt noch von einer
«Wiirde der Kreatur» auszugehen.

Diese cthische Kernfrage hat im Zusam-
menhang mit der Genschutzinitiative frei-
lich nicht die faktische Bedeutung, die ihr
von interessierter Seite zugeschrieben
wird. Eine zehnjihrige Forschung mit iiber
hunderttausend transgenen Tiermodellen
hat weltweit noch keine einzige wirksame
Therapie gegen irgendeine Krankheit her-
vorgebracht. Es fragt sich liberhaupt, in-
wiefern genmanipulierte «Tiermodelle»
der Komplexitat menschlicher Krankhei-
ten entsprechen konnen. Aber die falschen
[Nlusionen absorbieren viel Zeit und Ener-
gie, die fiir andere Forschungsansitze weit
sinnvoller eingesetzt wiirden.

Heuristik des Profits

Die zweite wichtige Forderung der Gen-
schutzinitiative will die Patentierung gene-
tisch verdnderter Organismen verhindern.
Nicht genug damit, dass der Krebsmaus ein
menschliches Tumorgen implantiert wur-
de, gilt das gequilte, seiner Identitiit be-
raubte Tier in den USA seit 1988 auch noch
als patentiert. Beim européischen Patent-



amt stapeln sich weitere Schutzantrége: Sie
reichen vom schnellwachsenden Huhn
iiber das Riesenschwein bis zu den Flach-
sen, die mit Flundergenen kélteresistent
gemacht werden sollen.

Mit der Patentierung genmanipulierter
Lebewesen soll die entwiirdigte Kreatur
auch noch kommerziell ausgebeutet wer-
den. Bislang gab es Patente nur fiir Erfin-
dungen im Bereich der unbelebten Materie.
Die Meinung, auch Tiere liessen sich «er-
finden», ist eine Anmassung, wie sie nur
noch ein ethisch und politisch ausser Rand
und Band geratener Okonomismus vertre-
ten kann. Ohne die Moglichkeit der Paten-
tierung entfiele freilich das Monopol an der
Vermarktung und mit ithm das enorme Ka-
pitalinteresse an der Gentechnologie. Auch
Monopole fiir Saatgut und Lebensmittel
sind kolonisatorische Instrumente, um im-
mer mehr Menschen in neue Abhéngigkeit
zu bringen. Es darf jedoch nicht sein, dass
Grundnahrungsmittel wie Mais, Weizen
oder Soja auch noch unter die Kontrolle
transnationaler Konzerne geraten.

Hans Jonas schirfte das ethische Gewis-
sen durch eine «Heuristik der Furcht». Er
warnte damit vor Risiken, die der mensch-
lichen Kontrolle entgleiten. Sie sind im Fall
der Gentechnologie besonders gross, weil
genetisch verdanderte Organismen, die sich
fortpflanzen, mehr unberechenbare Fakto-
ren enthalten als Maschinen mit «Material-
fehlern». Vor allem Mikroorganismen, die
einmal freigesetzt wurden, kdnnen spiter
nicht mehr eingesammelt werden. Es gibt
aber auch eine «Heuristik des Profits», die
nach dem «Cui bono?» (wem niitzt es?)
einer Technologie fragt. Wo ndmlich Pro-
fitinteressen derart dominant sind wie gera-
de in der Gentechnologie, steht diese unter
dem besonderen Verdacht, dass sie ausser-
stande sei, dem Menschen zu dienen. Wenn
zum Beispiel die Chemiekonzerne 35 Mil-
lionen Franken zur Bekdmpfung der Gen-
schutzinitiative aufwenden, ist besondere
Vorsicht am Platz. Dahinter steckt eine
Mentalitit, die alles fiir kduflich hilt, auch
die Demokratie. Den ohne interne und
externe demokratische Kontrolle funktio-
nierenden Chemiemultis dieses ungeheure

Machtpotential zu iiberlassen, wire nicht
einmal dann zu verantworten, wenn es kei-
nerlei ethische Bedenken gegeniiber Gen-
manipulationen gibe.

Als Ragaz sich zum erstenmal mit der
Atomtechnologie auseinandersetzte, hielt
er «diesen <Fortschritt> bei dem gegenwar-
tigen Zustand der Menschheit nicht fiir
wiinschenswert» (NW 1932, S. 138). Die
heutige Menschheit ist in keinem besseren
Zustand; wo das Kapital Profit wittert,
brennen alle ethischen Sicherungen durch.
Auch Teilhard hat Evolution vor allem als
moralische Entwicklung der Menschheit
zu Solidaritdt und Sozialismus verstanden.
Die Welt wird fiir ihn angezogen von einer
«universellen Liebe», die allem Funda-
ment und Sinn gibt. Forschung ist Dienst
am Leben und nicht am Profit. Es ging
Teilhard um «eine Erde, auf der man sein
Leben lieber dafiir einsetzt, zu wissen und
zu sein, als zu besitzen»®.

Zur dynamischen Natur eines Teilhard
gehorte eben auch die Dynamik der Gesell-
schaft, die sich nicht statischen Gesetzen
von Markt und Kapital unterordnet. Leute,
die von der Natur so dynamisch daherreden
wie die Genlobby, wiren vermutlich die
ersten, die von solcher Naturdynamik nichts
mehr wissen wollten, wenn es um «natur-
rechtliche» Fragen der Gerechtigkeit und
der Solidaritit ginge. Anders gesagt: Diesel-
ben, die gegen den Sozialismus noch stets
mit einer statischen Natur des Menschen
argumentiert haben, setzen nun plotzlich auf
einen dynamischen Naturbegriff, wenn sie
damit ihre Interessen an der Gentechnologie
ideologisch kaschieren konnen.

Ethischer Widerstand ist angesagt: ge-
gen die Entwiirdigung der Kreatur, gegen
die Vermarktung der Schopfung, gegen die
weitere Entfremdung des Menschen im
Dienst unkontrollierter Kapitalmacht.
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