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Christian Kissling

Gentechnologie — ein Lehrstiick

fiir die politische Ethik

Die Moglichkeiten der Gentechnik rufen — je nach Standpunkt — Angste und Hoffnungen
wach. Kaum sind die Fragen der Biotechnologien in der Humanmedizin einigermassen
geregelt, steht bereits ein ungleich schwierigeres Problemfeld zur Diskussion, ndmlich die
Frage, wie die Gentechnologie im Ausserhuman-Bereich zu regulieren ist. Und was die
Entscheidungssituation noch undurchschaubarer macht: Man muss sich fragen, ob die
Wiirfel bereits gefallen sind und die politische Offentlichkeit — einmal mehr — von den

Ereignissen iiberrollt wurde.

Die Genschutzinitiative

Im Mai 1992 nahm das Schweizer
Stimmvolk einen Verfassungsartikel an,
der umfassend die Anwendung der Bio-
und Gentechnologie regeln sollte. Neben
recht detaillierten Bestimmungen iiber den
Umgang mit menschlichem Keim- und
Erbgut enthilt der Artikel 24™Vies der Bun-
desverfassung auch einen vergleichsweise
summarischen Absatz iiber die Anwen-
dung der Gentechnologie bei Tieren, Pflan-
zen und anderen Organismen. Immerhin
wird dort aber festgelegt, dass die Gentech-
nologie der Wiirde der Kreatur Rechnung
tragen muss, die Sicherheit von Mensch,
Tier und Umwelt zu gewéhrleisten hat so-
wie schliesslich die genetische Vielfalt der
Tier- und Pflanzenarten bewahren soll. Mit
diesem Artikel meinte man, die anstehen-
den Fragen auch unter ethischen Gesichts-
punkten in den Griff bekommen zu kénnen.
Generell war die Absicht leitend, die Gen-
technik nicht einfach zu verbieten, sondern
Missbrauche zu verhindern. Befiirworter
und gemissigte Kritiker konnten sich auf
diesen Mittelkurs verstdndigen, und das
Problem schien, wenigstens auf verfas-
sungsrechtlicher Ebene, gelost.

Entschiedenere Gegnerinnen und Geg-
ner der Gentechnologie lancierten aber
sehr rasch, noch bevor sichtbar werden
konnte, ob dieser Verfassungsartikel aus-
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reichen wiirde, eine Volksinitiative «zum
Schutz von Leben und Umwelt vor Gen-
manipulation (Gen-Schutz-Initiative)», die
wesentlich weiter gehen will: Die Herstel-
lung transgener Tiere, die Freisetzung gen-
technisch verdnderter Organismen sowie
die Patentierung gentechnisch verdnderter
Tiere und Pflanzen sollen vollumféanglich
verboten werden. Diese Forderungen sind
weitgehend identisch mit Postulaten, die
das Parlament anlésslich der Beratung des
erwidhnten Verfassungsartikels 24" ab-
gelehnt hatte. Bekanntlich wird iiber die
Genschutzinitiative am 7. Juni 1998 abge-
stimmt. Die Diskussion iiber die Initiative
lauft aber schon ungewohnlich lange, und
sie ist ungewoOhnlich intensiv. Befiirworte-
rinnen und Gegner der Genschutzinitiative
versuchen mit massiver Propaganda und —
auf beiden Seiten — einer gehorigen Portion
Populismus, der ja auch sonst in der Polit-
Arena Schweiz Urstiéind feiert, ein weither-
um verunsichertes Publikum auf ihre Seite
zu ziehen.

Alle rufen nach Ethik

Es kann in dieser Situation nicht erstau-
nen, wenn von allen Seiten — verbal wenig-
stens — die Erwartung an «die» Ethik ge-
dussert wird, liber die Legitimitét und Zu-
lassigkeit der Gentechnologie im Ausser-
human-Bereich etwas Verbindliches zu sa-



gen. Dabei stehen vordergriindig zwei Fra-
gen iiber die Grenzen unseres Diirfens im
Vordergrund. Zuerst einmal geht es darum,
dass wir mit Tieren, Pflanzen und Mikroor-
ganismen, also mit dem, was wir als beleb-
te Natur bezeichnen, nicht einfach machen
diirfen, was wir wollen. Es ist hier also die
(bereits in der Verfassung verankerte) Wiir-
de der Kreatur, an der unser «Diirfen» eine
Grenze findet. Und zweitens kann mit dem
«Diirfen» gemeint sein, dass die Gentech-
nik zu gefdhrlich ist, als dass wir sie tat-
sdachlich verwenden diirften — und zwar zu
gefahrlich in erster Linie auch fiir uns Men-
schen. Hier steht also die Frage des Risikos
zur Debatte.

Das Hauptproblem liegt nun genau dar-
in, dass beide Fragenkreise mit rationalen
Argumenten allein nicht beantwortet wer-
den konnen. Was «Wiirde der Kreatur» ge-
nau heisst und wie weit wir Risiken einge-
hen konnen, das sind zum grossen Teil
weltanschauliche Fragen. Dennoch miis-
sen aber aufgrund der wissenschaftlichen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung Antworten darauf gegeben
werden; die Augen vor den anstehenden
Problemen zu verschliessen, ist im Effekt
auch eine Antwort. Dieser Druck fiihrt
zu Auseinandersetzungen, die oft sehr
schnell emotional werden, weil eben die
zur Diskussion stehenden Themen die
Weltsicht und das Selbstverstandnis der
Beteiligten und damit ihre Personlichkeit
beriihren.

Hier liegt nun ein zweiter Grund fiir die
scheinbar so wichtige Rolle der Ethik in
der Diskussion iiber die Gentechnologie:
Wenn es einem nicht gelingt, Diskussions-
gegner zur Anerkennung der eigenen Uber-
zeugungen und Werthaltungen zu bewe-
gen, nimmt man gern «die» Ethik zu Hilfe.
Und wehe dem Ethiker oder der Ethikerin,
der oder die nicht die richtigen Textbau-
steine zu liefern weiss...

Diese Spielanlage kann nicht funktionie-
ren. «Die» Ethik kann nicht in eigener
Kompetenz alle anstehenden Fragen der
Gentechnik quasi im Alleingang 10sen.
Ethik ist kein Kochbuch, das fiir die noch
ungelosten Probleme der Gentechnologie

pfannenfertige Rezepte liefern konnte.
Und «die» Ethik ist kein Ersatz fiir die
politische Diskussion. Vielmehr muss ver-
sucht werden, Argumente so in die poli-
tische Diskussion hineinzutragen, dass sich
daraus ein ethisch verantwortbarer Kon-
sens ergibt. Dazu muss diese Diskussion
aber iiberhaupt einmal stattfinden. Sie
muss — nicht zuletzt von (fach-)ethischer
Seite — «angezettelt»> werden, ohne dass es
moglich oder auch nur hilfreich wire,
gleich von allem Anfang zu sagen, wie die
definitive Losung auszusehen hitte. Das
Problem ist nur, dass man mit diesem ver-
gleichsweise bescheidenen Verstidndnis
von Ethik niemandem so recht gefallen
kann.

Der Charme einer Radikallosung

Es sind nicht nur unterschiedliche Welt-
anschauungen, die im Streit um die
Gentechnologie kollidieren. Ein weiterer
Grund fiir die von allen Seiten hektisch
betriebene Auseinandersetzung liegt im
vollig unkiaren Risikopotential. Wir wis-
sen nicht mit Sicherheit, wie sich die Ein-
filhrung eines fremden Gens in das Genom
eines Sdugetiers auswirkt. Wir wissen
ebensowenig Bescheid iiber die méglichen
Folgen einer Aussetzung von gentechno-
logisch verdnderten Pflanzen. Und viele
Konsumentinnen und Konsumenten be-
fiirchten allergische Reaktionen beim Ver-
zehr von gentechnisch manipulierten Le-
bensmitteln (allerdings meist ohne zu be-
denken, dass dhnliche Angste beispiels-
weise auch beim Konsum exotischer
Friichte bestehen miissten). Aber auch auf
wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer
Ebene ist es letztlich alles andere als klar,
wie sich die gentechnologischen Methoden
etwa in der Landwirtschaft auswirken wer-
den.

Von daher bietet sich eine Radikallésung
an: Man untersagt die Gentechnologie
weitgehend und entledigt sich so eines gan-
zen Haufens schwieriger Probleme. Noch
sympathischer ist diese Globallésung,
wenn man den technischen Machbarkeits-
wahn unserer Industrie- und Konsumkultur
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ohnehin schon mit Argwohn betrachtet.
Daneben spielt das Bewusstsein, immer
grosseren zivilen Risiken ausgesetzt zu
sein, in der generellen oder doch weitge-
henden Ablehnung der Gentechnologie
ebenso eine Rolle wie die absolut richtige
Uberzeugung,dass auch Tiere und Pflanzen
einen eigenen Wert und eine eigene Wiirde
haben und deshalb nicht einfach als Ma-
nipulationsmasse missbraucht werden diir-
fen.

Die globale Ablehnung der Gentechno-
logie ist nicht nur als individuelle Haltung,
sondern auch als Position im politischen
Wettbewerb recht attraktiv: Sie kann ethi-
sche Dignitdt beanspruchen, sie kostet
nichts, und sie ldsst sich einfach auf den
Begriff bringen. Ich vermute, das diirfte —
neben dem Schielen auf Wiahlerinnen- und
Wihler-Anteile — der Grund sein, warum
sich die Sozialdemokratische Partei der
Schweiz so eilfertig hinter die Genschutz-
initiative zu stellen wusste.

Allein, diese Haltung hat aus ethischer
Sicht auch einen Haken: Wir miissen nicht
nur die Folgen und Risiken einer Techno-
logie verantworten konnen, sondern auch
den Verzicht auf ihre Chancen. Es ist zwar
nicht falsch, erscheint aber doch etwas gar
billig, in der reichen, meist auch in alterna-
tiven Kreisen wohlgenihrten Schweiz dar-
auf hinzuweisen, dass das Welterndhrungs-
problem durch Gentechnik allein nicht ge-
16st werden kann. Oder ein anders Beispiel:
Wenn die Moglichkeit besteht, auf gen-
technischem Weg ein Medikament gegen
Aids zu finden, dann stellt sich die ethisch
dusserst wichtige Frage, ob wir iiberhaupt
berechtigt sind, diese Chance nicht zu
nutzen. Und was fiir Aids gilt, gilt auch
fiir angeborene Immundefekte, fiir Tro-
penkrankheiten usw.: Moglichkeiten der
Therapie, Moglichkeiten der Entwicklung
wirksamer und kostengiinstiger Medika-
mente sind, wenn iiberhaupt, nur auf gen-
technologischem Weg zu erwarten. Diirfen
wir verzichten? Man sollte sich die Beant-
wortung solcher Fragen nicht allzu einfach
machen, vor allem dann nicht, wenn man
die Konsequenzen dieser Antwort nicht
selber tragen muss.
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Ethik verlangt nicht Verzicht auf
Gentechnologie

_ Deshalb dréngt sich fiir den Autor dieser
Uberlegungen eine Position auf, die zu dif-
ferenzieren sucht und darum fiir viele we-
nigstens wihrend des Abstimmungs-
kampfs nicht interessant erscheinen mag:
Die Gentechnologie sollte nicht aus ethi-
schen Griinden mystifiziert werden — we-
der positiv noch negativ. Sicher: Gentech-
nologie birgt Risiken, die andere Technolo-
gien nicht oder nicht in dem Umfang auf-
weisen. Wir sind iiber die Chancen und
Risiken dieser Technik wie gesagt noch
weitgehend im Ungewissen. Wir miissen
aufpassen und alle Sorgfalt mobilisieren.
Aber wir sind nicht ethisch verpflichtet, auf
die Gentechnologie von vornherein zu ver-
zichten, und zwar weder aus religios-meta-
physischen noch aus verantwortungsethi-
schen Griinden. Das Genom ist nichts Hei-
liges, Unantastbares, ist kein Tabu. Und
weiter miissen nicht nur die Risiken der
Gentechnologie verantwortet werden, son-
dern auch ein Verzicht auf ihre Chancen.
Der Genschutzinitiative kann von dieser
Position aus nicht zugestimmt werden.
Aber: Eine Ablehnung der Genschutzin-
itiative bedeutet noch lange kein Vertrauen
in die Versprechungen der Gentech-Indu-
strie. Zwischen Schwarz und Weiss gibt es
viele Schattierungen. Wer nur die eine Sei-
te der Medaille, die positive oder die nega-
tive, in Betracht zieht, begeht eine Kom-
plexitédtsreduktion.

Kritische Stimmen gegeniiber der Gen-
technologie vertreten mitunter die Mei-
nung, allein die Ausschaltung aller Risiken
und die Vermeidung jeder Ungewissheit sei
heute noch ethisch verantwortbar; priagend
wirkte hier die «Heuristik der Furcht» von
Hans Jonas.Dass dieser rigorose tutioristi-
sche Standpunkt gerechtfertigt oder gar aus
ethischen Griinden unausweichlich ist,
ldsst sich rein argumentativ nicht zwingend
zeigen und bleibt — wiederum - teilweise
Glaubenssache. Wer die Maxime einer ab-
soluten Risikovermeidung vertritt, sollte,
um das zu wiederholen, bedenken, dass
auch Nicht-Tun Folgen hat; genauer: Auch



das Nicht-Nutzen von Chancen ist ein
Risiko.

Auf der anderen Seite aber ist eindeutig,
dass eine Verharmlosung der Risiken der
Gentechnologie als solcher fehl am Platz
ist. Wir wissen bei der Gentechnologie
nicht, was passiert, wenn etwas passiert;
sowohl die Wahrscheinlichkeit wie auch
das Ausmass eines Schadensfalles sind un-
gewiss. Von den Befiirwortern der Gen-
technologie ist zu fordern, dass sie den
Risikodiskurs seriéser und transparenter
filhren; bloss mit technokratischem Exper-
tenwissen und photogen im weissen Kittel
des Wissenschaftlers die 6ffentliche Mei-
nung beruhigen zu wollen, reicht nicht aus.
Und der Staat ist verpflichtet — ethisch ver-
pflichtet! —, fiir eine hochstehende neutrale
Risikoforschung zu sorgen. Die Forderung
nach einer neutralen Risikoforschung
ist verantwortungsethisch wohlbegriindet.
Wer darauf gleich wieder mit dem Vorwurf
der Wirtschaftsfeindlichkeit reagiert, ver-
lasst den Boden des ethisch Zuléssigen.

Keine Patentierung gentechnisch
verinderter Tiere und Pflanzen

In einem Punkt muss freilich vor falscher
Zuriickhaltung in der Beurteilung der Gen-
technologie gewarnt werden, ndmlich bei
der Frage der Patentierung von gentech-
nisch verdnderten Lebewesen. Ob solche
Lebewesen iiberhaupt hergestellt werden
sollen, mag weiter Gegenstand eines Glau-
bensstreits sein. Wenn aber z.B. gentech-
nisch veridnderte Nutzpflanzen patentiert
werden konnen, sind neue Abhdngigkeiten
der Bauern — und zwar weniger in den
Industrieldndern als vielmehr im Siiden —
von Agrarkonzernen zu befiirchten. Aus
christlich-ethischer Sicht muss daran fest-
gehalten werden, dass jedes Eigentum so-
zialpflichtig ist, auch geistiges Eigentum.
Eine Ordnung geistigen Eigentums, die
Arme noch drmer und Reiche noch reicher
macht, ist schlicht illegitim. Die Gen-
schutzinitiative will die Patentierung von
gentechnisch verdnderten Tieren und
Pflanzen verbieten. Hier liegt sie richtig.
Allerdings ist sie — eigenartigerweise — zu

wenig konsequent: auch Mikroorganismen
(Pilze, besonders Hefe, auch Bakterien
usw.) diirfen nicht patentiert werden, weil
auch das je nachdem fiir die Landwirtschaft
im Siiden verheerende Folgen haben kénn-
te. Und leider bliebe die Genschutzinitia-
tive auch weitgehend wirkungslos, weil
ein Patentierungsverbot, das nur fiir die
Schweiz gilt, ganz einfach irrelevant wére.

Die hier vertretene ethische Position ist
primér an den Folgen und Risiken der Gen-
technologie orientiert und kommt deshalb
ziemlich schwerfillig und differenziert da-
her. Eine globale Ablehnung der Gentech-
nologie hat es unter Marketing-Gesichts-
punkten einfacher. Ihr geniigt es, auf eine
angebliche Verletzung der Wiirde der Krea-
tur, auf eine frevelhafte Ubersteigerung des
menschlichen Machbarkeitswahns oder
auf den Grundsatz der absoluten Vermei-
dung aller Risiken hinzuweisen, um bereits
zu einer Losung zu gelangen. Letztlich
ldsst sich mit rationalen Argumenten nicht
aufweisen, welche der beiden Positionen
die richtige ist. Um so wichtiger aber wére
es, gegenseitige Verteufelungen und Diffa-
mierungen zu unterlassen und iiberhaupt
einmal miteinander das Gesprich zu
suchen. Wihrend des laufenden Abstim-
mungskampfes blieb das aber bisher weit-
gehend ein frommer Wunsch.

Verpasste Chancen

Allerdings muss man sich fragen, ob es
fiir politische Diskussionen nicht ohnehin
zu spdt ist. Die Attraktivitdt, die die radi-
kale Genschutzinitiative offensichtlich fiir
viele Menschen hat, ist wohl nicht zuletzt
darauf zuriickzufiihren, dass in den letzten
Jahren verpasst wurde, Chancen und Risi-
ken der Gentechnologie ernsthaft zu disku-
tieren. Die aktuelle Werbekampagne von
Wissenschaft und Wirtschaft kann dieses
demokratische Defizit nicht wettmachen —
im Gegenteil, sie schiirt eher Misstrauen.
Und das «Argument», eine Annahme der
Genschutzinitiative wiirde Zehntausende
von Arbeitsplédtzen kosten, ist faktisch cine
Erpressung.

Es hidtte darum gehen miissen, dass die
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politische Offentlichkeit die Kontrolle iiber
die wirtschaftliche und wissenschaftliche
Entwicklung der Gentechnologie im Aus-
serhuman-Bereich behilt. Und genau das
wurde versdumt. Nach dem Inkrafttreten
des eingangs erwihnten Artikels 24V der
Bundesverfassung verlegten sich Bundes-
rat und Parlament zuerst darauf, Spezial-
gesetze anzupassen, bis schliesslich auch
Fachleute den Uberblick verloren. Die zu-
stindige Kommission des Nationalrats
musste deshalb, bezeichnend genug, einem
externen Juristen den Auftrag erteilen, zu-
sammenzustellen, was bisher an relevanter
Gesetzgebung iiberhaupt erfolgt ist. Eine
politische Diskussion iiber die Wiinschbar-
keit der Gentechnologie konnte so gar nie
beginnen. Es wurde — und das gilt auch fiir
den Autor dieser Uberlegungen — nicht er-
kannt, dass ein Rahmengesetz fiir die Gen-
technologie notwendig wire, um die fiir
eine Demokratie lebenswichtige politische
Diskussion in Gang zu bringen, um das
Entstehen von gesetzgeberischen Liicken
zu verhindern und um die interessierte
Wirtschaft unter demokratische Kontrolle
zu stellen.

Diese Forderung kam aber zu spit und
blieb politisch chancenlos. Das Parlament
beschloss in der Gen-Lex-Motion, dem
Bundesrat eine nochmalige (und diesmal
konzertierte) Uberarbeitung verschiedener
Gesetze im Hinblick auf die Gentechnolo-
gie in Auftrag zu geben, um so einen indi-
rekten Gegenvorschlag zur Genschutzin-
itiative in der Hand zu haben. Das Ergebnis
wurde Ende 1997 in die Vernehmlassung
geschickt; das Parlament wird das Gen-
Lex-Paket aber erst nach der Abstimmung
iber die Genschutzinitiative behandeln -
fiir die Vertreterinnen und Vertreter der In-
itiative natiirlich insofern eine besonders
reizvolle Situation, weil das den Argwohn
zu schiiren vermag, das Parlament beab-
sichtige die Sache dann schon wieder zu
verwissern, wenn die Initiative erst einmal
vom Tisch sei.

Inhaltlich soll das Gen-Lex-Paket hier
nicht vorgestellt werden. Ich mochte nur
auf drei fatale Liicken hinweisen: Es fehlt
erstens eine taugliche Grundlage fiir eine
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offentliche Risikoforschung zur Gentech-
nologie (der angestrebte «Dialog mit der
Offentlichkeit» kann diese nicht ersetzen,
sondern bleibt im Gegenteil ohne sie weit-
gehend Propaganda); es fehlt zweitens eine
entwicklungspolitisch orientierte Gentech-
nologie-Forschung (das kann beim besten
Willen nicht der Wohltdtigkeit der Gen-
tech-Industrie oder gar dem Markt iiberlas-
sen werden, sondern ist und bleibt eine
offentliche Aufgabe); und es fehlt drittens
der Auftrag an die Schweiz, sich auf inter-
nationaler Ebene (Europdisches Patent-
ibereinkommen EPU, Welthandelsorgani-
sation WTO) fiir eine global entwickiungs-
vertrigliche Ordnung geistigen Eigentums
im Bereich der Gentechnologie einzuset-
zen. Diese drei gravierenden Liicken wiir-
den freilich auch durch die Genschutzin-
itiative nicht geschlossen.

Die Auseinandersetzung um die Gen-
technologie erweist sich somit als demo-
kratiepolitisches Lehrstiick, und zwar in
zweierlei Hinsicht: Die politische Offent-
lichkeit rennt erstens immer mehr mit hén-
gender Zunge Entscheidungszwiéngen hin-
terher, die von der wissenschaftlich-wirt-
schaftlichen Entwicklung gesetzt werden;
sie ist immer weniger in der Lage, diese
Entwicklung zu steuern oder auch nur im
Auge zu behalten. Und zweitens: Wo poli-
tische Diskussionen abgeblockt und ge-
meinsames Lernen verhindert werden, er-
halten Radikallésungen Auftrieb, die letzt-
lich niemandem niitzen. Der Genschutz-
initiative muss man dankbar sein, dass sie
zumindest letzteres schonungslos vor Au-
gen gefiihrt hat. Insgesamt zeigt sich in der
viel zu spit erfolgten Diskussion um die
Gentechnologie eine weitere Facette des
zunehmend undemokratischen Charakters
der spdtkapitalistischen Industriegesell-
schaft.
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