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Tobias Kastli

Von der Schwierigkeit einer Verfassungsrevision
Uberlegungen aus der Sicht eines Historikers

In der letzten Nummer der Neuen Wege hat Willy Spieler den Entwurf einer «nachge-
fithrten» Bundesverfassung auf neoliberale Inhalte hin abgeklopft. Einzelne Artikel dieses
Entwurfs von 1995 hat er mit den entsprechenden Artikeln im Verfassungsentwurf der
Kommission Furgler von 1977 verglichen. Er kommt zum Schluss, die Formulierungen
von 1995 seien schlechter als diejenigen von 1977. Mit fast allen seinen Analysen,
Einschatzungen und Kommentaren bin ich einverstanden, und doch finde ich seine
auveeionde Haltung gegeniiber der «Nachfithrung» falsch. Willy Spielers Text gipfelt in
der Feststellunyg, aller Voraussicht nach wiirden die Neoliberalen «die eigentlichen Sieger
dieser Revision» sein, denn es sei ihnen gelungen, «das Verfassungsrecht den herrschen-
den Kapitalinteressen dienstbar zu machen und das Ganze erst noch als <Nachfithrung» zu
verkaufen». Also: Sieg der Kapitalinteressen iiber die Menschenrechte. Da bleibt uns
«Gutmenschen» scheinbar nichts anderes iibrig, als die Verfassungsrevision, sollte sie im
nachsten Jahr zur Abstimmung kommen, zu verwerfen. Wir kbnnen gleich aufhoren, noch
lange dariiber zu diskutieren und nach Verbesserungsmoglichkeiten zu suchen. Im Par-
lament dominieren eh die Neoliberalen, und iiberhaupt: «Es ist offenkundig nicht die Zeit
fuir eine neue Verfassung, die diesen Namen verdient.» — Ich wehre mich gegen eine solche
resignative Haltung . Ich finde die Idee der «Nachfithrung» gar nicht so schlecht, wenn ich
mich daran erinnere, warum der Entwurf Furgler seinerzeit aufs Eis gelegt wurde. Mir
scheint, die «Nachfiithrung» sei momentan die einzig praktikable Moglichkeit, die Blockie-

rung in der Verfassungsdiskussion zu iitberwinden.

Der Foderalismus als Hauptstreitpunkt
in der Verfassungsgeschichte

Fiir den heute von manchen so hoch ge-
lobten Entwurf Furgler engagierte sich sei-
nerzeit kaum jemand. Die Linke sah es als
ihre Aufgabe an, weitergehende Forderun-
gen zu stellen und sich, als sie nicht durch-
drang, schmollend abzuwenden. Aller-
dings scheiterte die Sache nicht an der Hal-
tung der Linken, sondern vor allem an der-
jenigen der Wirtschaftsverbinde und der
Kantone. Die ersteren liessen sich dahinge-
hend vernehmen, es wiirden falsche Ak-
zente gesetzt. Zum Beispiel sei das Kapitel
iber «Sozialordnung, Eigentums- und
Wirtschaftspolitik» allzu staatsinterventio-
nistisch ausgefallen. Auch die Neuordnung
der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen wurde von Wirtschaftsseite her
heftig kritisiert. Ebenso vehement war in
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diesem Punkt die Opposition der Kantons-
regierungen. Sie sahen im Entwurf Furgler
einen Angriff auf den Foderalismus. Es war
nidmlich vorgesehen, die sogenannte Kom-
petenzvermutung von den Kantonen zum
Bund zu verlagern. Das hitte zur Folge
gehabt, dass der Bund kiinftig nicht mehr
nur dort kompetent gewesen wire, wo er
vorher durch einen entsprechenden Verfas-
sungsartikel und damit durch die Zustim-
mung von Volk und Stédnden dazu erméch-
tigt worden wire, sondern er hitte auch
durch den Erlass eines einfachen Rahmen-
gesetzes titig werden konnen. Damit wére
das doppelte Ja von Volk und Sténden, wie
es bei einer Verfassungsidnderung notig ist,
umgangen worden. Es wére aber auch si-
chergestellt gewesen, dass eine neue, iiber-
sichtlich und lesbar gemachte Verfassung
nicht schon bald wieder durch Teilrevisio-
nen liberwuchert worden wire. Die Kan-



tonsregierungen sahen aber ihre eigenen
Kompetenzen bedroht, und das war der
Hauptgrund dafiir, dass der Entwurf Furg-
ler nicht weiterbearbeitet wurde.

Es ging also beim Entwurf Furgler we-
sentlich um die Frage des Verhiltnisses
zwischen Bund und Kantonen oder, anders
gesagt, um die Frage des Foderalismus.
Diesen Problemkreis konnen wir nur ver-
stehen, wenn wir seine geschichtliche Ent-
wicklung betrachten. Bekanntlich war die
Schweizerische Eidgenossenschaft vor
1798 ein Staatenbund; sie bestand aus 13
souverdnen Staaten, den sogenannten alt-
eidgendssischen Orten. Die helvetische Re-
volution, geférdert und gelenkt von der ein-
marschierenden franzosischen Armee, er-
zwang auf einen Schlag eine fundamentale
Neuordnung: Die Schweiz wurde zur «Ré-
publique helvétique une et indivisible». Die
souverénen alteidgendssischen Orte gab es
rechtlich gesehen nicht mehr. An ihre Stelle
trat ein zentralistischer schweizerischer
Gesamtstaat, in dem die Kantone blosse
Verwaltungsbezirke waren. Der einheit-
lichen schweizerischen Nation, von der
nach neuer Lehre alle Souverdnitit ausging,
sollte der einheitliche Staat entsprechen.

Die Bevolkerungsmehrheit war sich
aber keiner Nation Schweiz bewusst; fiir sie
gab es nur die Partikularnationen, also etwa
die urnerische, die ziircherische oder die
bernische Nation. Im Empfinden der mei-
sten Leute blieben die historischen Orte
oder Kantone die wichtigen politischen
Einheiten, wiahrend der neue Zentralstaat
niemandem richtig vertraut wurde. Unter-
schwellig gab es deshalb im Volk eine
starke Unterstiitzung fiir diejenigen, die
den alten Bund von souverdanen Kantonen
wiederherstellen wollten, also fiir die «Alt-
gesinnten» oder «Foderalisten». Momen-
tan herrschend waren aber die revolutioné-
ren «Unitarier», die eine Nation Schweiz
antizipierten und, gestiitzt auf Rousseau,
diese Nation als den Souverin bezeichne-
ten. Sie wollten die altstdndische Ordnung
und die aristokratische Geschlechterherr-
schaft in den Kantonen brechen und eine
moderne, nach innen und aussen hand-
lungsféhige Republik begriinden.

Es ist offensichtlich, dass die beiden
Konzepte miteinander unvereinbar waren.
Am Widerspruch zwischen den Foderali-
sten und den Unitariern ging die Helvetik
zugrunde. Beide Seiten hielten ihre jewei-
lige Staatsvorstellung fiir die allein ver-
niinftige, natiirliche oder von Gott gewoll-
te. Es gelang einfach nicht, eine mehrheits-
fahige Losung zu finden. Der Streit eska-
lierte bis zum Biirgerkrieg, und Frieden
kehrte erst wieder ein, als Bonaparte als
erster Konsul der franzosischen «Schutz-
macht» den Schweizern die Mediationsak-
te diktierte. Er befahl, die Schweiz miisse
ein foderalistisches Staatswesen sein, und
die Schweizer, die vorher so erbittert ge-
geneinander gestritten hatten, akzeptierten
den Machtspruch. 1803 gaben sich die in
der Mediationsakte genannten 19 Kantone
jeeigene Regierungen, und gemeinsam bil-
deten sie das schweizerische Staatswesen.
Nach aussen wurden sie durch den Land-
ammann der Schweiz reprisentiert.

Vom Staatenbund zum Bundesstaat

Nach dem Sturz Napoleons wurde Euro-
padurch den Wiener Kongress von 1814/15
neu geordnet. Die Schweizer Kantcne — e
waren jetzt 22 — schlossen untereinander
einen neuen Bundesvertrag ab. Der
schweizerische Staatenbund von 1815 be-
ruhte weder praktisch noch theoretisch auf
dem Willen der Nation oder des gesamten
Schweizer Volkes, sondern auf dem Willen
der Kantone beziehungsweise der Kan-
tonsregierungen. Es war eine konservative
Ordnung, gegen die schon bald die Erneue-
rer, die Liberalen und spiter die Liberal-
Radikalen, antraten. Sie waren der Mei-
nung, die konservative Tradition konne nur
dann aufgebrochen werden, wenn der eid-
gendssische Staatenbund nach dem Vorbild
der revolutionéren Helvetischen Republik
zu einem schweizerischen Nationalstaat
umgebaut werde.

Bewusst wurde von liberaler und radika-
ler Seite ein gesamtschweizerisches Natio-
nalgefithl gefordert, wihrend die Konser-
vativen im Kantonspartikularismus die Ga-
rantie gegen den gottlosen Radikalismus
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sahen. 1830/31 eroberten die Liberalen in
11 Kantonen die Macht. Sie verlangten dar-
aufhin an der jdhrlich stattfindenden ge-
meineidgendssischen Tagsatzung,der Bun-
desvertrag von 1815 miisse im Hinblick auf
die Schaffung eines liberalen Nationalstaa-
tes gedndert werden. Eine Kommission der
Tagsatzung machte sich ans Werk und legte
ihre Entwiirfe 1832/33 vor. In dieser Zeit
war die Schweiz so etwas wie ein Verfas-
sungslaboratorium, und alle filhrenden Po-
litiker kamen auf die eine oder andere Art
mit der Verfassungsfrage in Beriihrung.
Eine Einigung zwischen konservativen und
liberalen Kantonen kam aber so wenig zu-
stande wie seinerzeit zwischen Foderali-
sten und Unitariern der Helvetischen Repu-
blik. Wihrend 15 Jahren wurde ein weltan-
schaulicher Krieg gefiihrt,der seinen Hohe-
punkt und Abschluss im Sonderbundskrieg
von 1847 fand. Die Liberal-Radikalen hat-
ten die Sache auf die Spitze getrieben, um
mit Gewalt die von ihnen gewiinschte
Neuerung zu erzwingen. Die unterlegenen
Konservativen mussten sich fiigen und die
Griindung eines gesamtschweizerischen
Staatswesens akzeptieren.

Die Bundesstaatsgriindung war eine
pragmatische Angelegenheit. Die Libera-
len und Radikalen wussten, dass das zen-
tral- oder einheitsstaatliche Modell der
Helvetik im Volk griindlich diskreditiert
war, well es mit franzosischer Fremdherr-
schaft gleichgesetzt wurde. Sie hatten sich
deshalb schon lange angewohnt, die Griin-
dung des Nationalstaates als «Starkung des
Bundes» zu verstehen. Aus dem Staaten-
bund sollte also ein Bundesstaat werden,
eine zentrale Struktur, welche die Kantone
nicht aufloste, sondern iiberlagerte. Man
schuf ein Parlament mit zwei Kammern,
wobei die eine als Stindekammer bezeich-
net wurde. Die Stinderite galten als Kan-
tonsvertreter, obwohl sie, anders als vorher
die Tagsatzungabgeordneten, keineswegs
gehalten waren, nach Instruktionen ihrer
Regierungen abzustimmen. Nur die Na-
tionalrite galten als die eigentlichen Volks-
vertreter. So entstand eine doppelte Souve-
ranitat: Die Souveranitit der Nation driickt
sich im Nationalrat aus, die Souveranitit
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der Kantone im Stinderat. Wo die Grenze
zwischen den beiden Souverinititen war,
das war durch das ganze 19. Jahrhundert
hindurch eine Streitfrage, und in gewissem
Sinn ist es bis heute ein Problem geblieben.
Die Verfassunggeber von 1848 waren in
ihren Formulierungen zwischen kantonaler
und nationaler Souverdnitit hin und her
geschwankt, hatten verschwommene Be-
griffe gewihlt, um einen gewissen Inter-
pretationsspielraum offenzulassen, denn
im Interesse der nationalen Vers6hnung
sollten die Verlierer des Sonderbunds-
kriegs nicht durch eine einheitsstaatliche
Terminologie vor den Kopf gestossen wer-
den. Bei der Totalrevision der Bundesver-
fassung von 1874 wurden trotz starker Zen-
tralisierungsbestrebungen der Radikalen
der Bundesgedanke und die Souverénitit
der Kantone nicht angetastet; beides ist bis
heute giiltiges Verfassungsrecht. Das hat
den Vorteil, dass es neben der klassischen
Gewaltenteilung zwischen Legislative,
Exekutive und Judikative auch eine hierar-
chische Gewaltenteilung zwischen Bund
und Kantonen und somit eine verstirkte
Kontrolle der Macht gibt. Diesem prinzipi-
ellen Vorteil steht aber ein konkreter Nach-
teil gegeniiber: Im Konfliktfall konnen die
Kantonsregierungen immer wieder darauf
pochen, sie représentierten die eigentlichen
souverdnen Staaten und die Souverinitit
des Bundes sei eine von der Kantonssouve-
rinitit abgeleitete. Mit dieser Argumentati-
on ist der Bund, wie einleitend dargelegt,
bis heute dazu gezwungen worden, seine
Regierungstitigkeit bis ins Letzte in der
Bundesverfassung festzuschreiben und
von Volk und Stéinden absegnen zu lassen.
Das scheint ein demokratisches Element zu
sein, ist es aber nicht, weil die Bundesre-
gierung so daran gehindert wird, sensibel
und innert niitzlicher Frist auf basisdemo-
kratische Strémungen zu reagieren.

Eine neue Sprache finden

Die eingefleischten Foderalisten werden
sagen, der Kanton sei ndher am Volk als der
Bund, und deshalb gehorten Féderalismus
und Demokratie eng zusammen. Darin



steckt viel Wahrheit. Aber heute braucht es
in vielen Bereichen grossrdumige und
grossziigige Losungen, die in europa- oder
sogar weltweiten Absprachen getroffen
werden miissen. Nicht nur die Souverinitét
der Kantone, sondern auch diejenige der
Nationalstaaten relativiert sich. Da miisste
man dem «Bund» schon zugestehen, dass
er seine Kompetenzen rascher als bisher
den neuen Erfordernissen anpassen kann.
Das Verfassungskleid unseres Bundesstaa-
tes, das nach weit liber hundert Teilrevisio-
nen voller Osen und Haken ist, muss des-
halb aufgeschniirt und neu zugeschnitten
werden. Das ist gemeint mit der «Nachfiih-
rung». Es wird sich dann zeigen, wie ein
ganz neues Kleid aussehen konnte.

Wir miissen die anachronistische Spra-
che unserer Verfassung iiberwinden. Wir
stehen nicht mehr am Ende des Sonder-
bundskriegs, wir haben ganz andere Pro-
bleme als damals zu bewiltigen. Ja eben,
sagen manche Kritiker, um die Problembe-
wiltigung gehe es, wihrend die «Nachfiih-
rung» im wesentlichen nur Sprachkosme-
tik sei. Sie merken nicht, dass es ganz we-
sentlich um Sprache geht, dass die Art und
Weise, wie wir unser politisches Zusam-
menleben sprachlich fassen, dieses Zusam-
menleben prigt. Wir miissen eine neue
Sprachregelung finden, die uns eine den
heutigen Verhéltnissen angemessene Hal-
tung ermoglicht.

Foderalismus ist gut und niitzlich, aber
wir diirfen ihn nicht mit Partikularismus
verwechseln. Foderalismus meint, entge-
gen allzu haufiger schweizerischer Praxis,
nicht gegenseitiges Misstrauen, sondern
eher das Gegenteil davon: Der eigentliche
Sinn des Bundesgedankens ist es, dass sich
die Biindnispartner immer besser verste-
hen, sich immer wieder neu einigen und
sich so einander annihern. Ein richtig ver-
standener Foderalismus fiihrt zusammen
und nicht auseinander.

Die heutige Auseinandersetzung um die
Verfassungsrevision erinnert oft ein wenig
an die Streitigkeiten wéhrend der Helvetik
und wihrend der Regenerationszeit von
1830 bis 1848. Wie damals scheinen wir
auch heute nicht fahig zu sein, die Ver-

fassung als ein Grundgesetz anzusehen,
das eine Einigung der Staatsbiirgerschaft
auf einen Minimalkonsens darstellt. Auch
heute werden Prinzipien mit dem Anspruch
vorgetragen, sie miissten tel quel in die
Verfassung Eingang finden. Ein solches
Vorgehen ist aber nur méglich, wenn es mit
Gewalt durchgesetzt wird. Wenn wir eine
friedliche und nach demokratischen Spiel-
regeln durchgefiihrte Verfassungsrevision
wollen — was bisher noch von niemandem
offen in Frage gestellt worden ist —, dann
miissen wir auf unterschiedliche Gewohn-
heiten, historisch Gewachsenes und wider-
spriichliche Interessen Riicksicht nehmen.

Wenn «Nachfithrung» diese Riicksicht-
nahme meint, so kann sie sehr sinnvoll
sein. Allerdings muss dabei klar gemacht
werden, dass zum Gewachsenen auch die
Grundrechte und die Sozialrechte sowie
die volkerrechtlichen Normen gehoren.
Diesen Bestand jeder modernen Verfas-
sung konnen wir nicht willkiirlich verwer-
fen oder abidndern. Das muss vor allem die
Seite der Arbeitgeber- und Wirtschaftsver-
binde einsehen, die so gerne gewisse ver-
biirgte Rechte ihren Interessen unterordnen
mochte. Deshalb ist es richtig und wichtig,
zum Beispiel auf dem Streikrecht zu behar-
ren. Beharrlichkeit in der Verfassungsdis-
kussion muss aber hiiben und driiben vom
Bewusstsein getragen sein, dass es letztlich
darum geht, einen Konsens herzustellen.
Konsens kann nur dort entstehen, wo ein
gewisses gegenseitiges Vertrauen vorhan-
den ist oder, wo nicht vorhanden, erst ein-
mal geschaffen wird.

Deshalb ist es falsch, dem Bundesrat,
den Verfassungskommissionen und den
eidgenossischen Riten zu unterstellen, sie
hétten sich von vornherein dem Druck des
Neoliberalismus gebeugt, und wer aus so-
zialistischer, humanistischer oder religio-
ser Uberzeugung den Neoliberalismus in
die Schranken weisen wolle, miisse die
Verfassungsrevision ablehnen. Vielmehr
geht es darum, den politischen Diskurs mit-
zutragen und nach verniinftigen Losungen
Ausschau zu halten. Dies ist eine Dauerauf-
gabe und héngt nicht von der momentanen
politischen Wetterlage ab. Auch wenn wir
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im néchsten Jahr die Verfassungsrevision
angenommen oder abgelehnt haben wer-
den, wird die Diskussion in jedem Fall
weitergehen miissen, denn «Verfassung»
ist mehr als der unter diesem Titel aufge-
schriebene Text. Verfassung ist der Ver-
such, sprachlich zu fassen, was die Prinzi-
pien unseres Zusammenlebens sein sollen.

Gegen die Resignation

In manchen Gespréchen iiber die Verfas-
sungsrevision ist mir deutlich geworden,
dass viele Staatsbiirgerinnen und Staats-
biirger sich der Konstruktion unseres Bun-
desstaates, der fiktionalen Elemente im
Verhiltnis zwischen Bund und Kantonen
und vor allem der konkreten Auswirkun-
gen, die diese veraltete Konstruktion hat,
gar nicht bewusst sind. Jede Diskussion
tiber die Verfassung fiihrt aber sehr schnell
zu einer Reihe von Aha-Erlebnissen. Ich
habe das kiirzlich mit einer Gruppe von
Primarlehrerinnen und Primarlehrern ein-
driicklich erlebt, als sie ihre Abneigung
gegen juristische Formulierungen iiber-
wanden, einzelne Artikel der geltenden
Verfassung mit denjenigen aus den Verfas-
sungsentwiirfen verglichen und plétzlich

fanden, es gehe um sehr wichtige Fragen,
tiber die man in einer Demokratie unbe-
dingt diskutieren miisse.

Die «Nachfiihrung» unserer Verfassung
ist geeignet, einer grossen Zahl von Staats-
biirgerinnen und Staatsbiirgern bewusst zu
machen, was nach heutiger politischer Pra-
xis und nach staatsrechtlicher und volker-
rechtlicher Lehre gilt. Erst wenn wir die
unverstellte Verfassungsrealitit sehen und
dariiber sprechen, wird uns deutlich, worin
ihre Stdrken und ihre Mingel liegen, und
erst dann konnen wir formulieren, was wir
kiinftig wollen. Deshalb bin ich froh, dass
trotz der niederschmetternden Erfahrung
mit dem Entwurf Furgler die Diskussion
nicht vollig versandet ist, dass ein paar
Leute, allen voran der eminente Jurist Aldo
Lombardi, Leiter des Dienstes fiir die To-
talrevision der Bundesverfassung, zih am
Revisionsvorhaben festgehalten haben. Al-
lerdings bin ich auch der Meinung, dass wir
die Bedeutung der Verfassung der Schweiz
immer wieder relativieren miissen, weil die
Schweiz ein Teil der Volkerrechtsgemein-
schaft ist und wir lernen miissen, uns nicht
nur in unserer nationalen Selbstbezogen-
heit, sondern auch in unseren globalen Be-
zligen besser zu verstehen.

Grundsatzerklirung der Religios- Soznallstlschen
Vereinigung der Deutschschweiz

Die Religios-Sozialistische Vereinigung der Deutschschweiz besteht aus politisch
engagierten Frauen und Ménnern, die, im Vertrauen auf die Verheissungen des Ersten und
des Zweiten Testaments, fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung
eintreten. Da der Kapitalismus nicht in der Lage ist, diese ethischen Grundwerte zu
respektieren, da aber auch der sogenannte real existierende Sozialismus keine zukunfts-
triachtige Alternative entwickeln konnte, miissen die 6konomischen, die politischen und
die spirituellen Bedingungen einer solidarischen, friedensfihigen und ©kologischen
Gesellschaft neu gedacht werden.

Die auf Profitmaximierung und Kapitalkonzentration beruhende Globalisierung der
Wirtschaft ist kein Zukunftsmodell. Sie macht die Armen immer drmer und die Reichen
immer reicher. Im Kampf um nationale Standortvorteile fiihrt sie zum Krieg gegen
Mensch und Natur. Fremdenfeindliche und rassistische Exzesse entstehen im Gefolge der
Riicksichtslosigkeit, mit der sich der totale und globale Markt durchsetzt. Angesichts
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Schweiz — in welcher Verfassung?
Eine Entgegnung auf
Tobias Kiistli (NW 3/98)

Mit Rekurs auf die Geschichte versucht Tobias
Kistli, uns eine «nachgefiihrte» Verfassungsge-
samtrevision schmackhaft zu machen. Zunéchst
miisste man aber danach fragen, welche Griinde
es denn gébe, die eine neue Verfassung erforder-
lich machten. In einer Neuformulierung alter Sit-
ze kann ein solcher Grund sicher nicht liegen.
Denn dafiir gibt es andere Methoden. Man kann
ganz einfach den bestehenden Text von einer
ilteren Sprachform in eine moderne iibersetzen.
Zugleich konnte man auch Zwischentitel ein-
fiigen, die Artikel neu durchzidhlen usw. Man
nennt dieses Verfahren Wiederverlautbarung, in
Deutschland und Osterreich wird es seit Jahr-
zehnten praktiziert.

Verfassung als Urkunde und als Zustand

Nun schwebt Tobias Kistli offenbar etwas an-
deres vor. Er denkt an materielle Anderungen,
und zwar in einem Umfang und in einer Art,
welch beide man in der kirchlichen Tradition
«Erneuerung an Haupt und Gliedern» nennt. Die
Diagnose, dass unsere Politik mit alten, liberhol-
ten Methoden neue Probleme zu 16sen versuche,
ist gewiss richtig. Doch stellt sich die Frage, ob
eine neue Verfassung diese Lage dndern konnte.
Im Kanton Bern besitzen wir seit 1993 eine neue
Verfassung, die erhoffte Erneuerung ist bisher
jedoch ausgeblieben. Einen einzigen Fortschritt
hat die neue Verfassung gebracht: das konstruk-
tive Referendum. Seit seiner Einfiihrung hat es
keine Initiativen mehr gegeben, denn mit einem
Gegenvorschlag anstelle des bloss ablehnenden
Referendums kann nun zugleich das Anliegen
einer Initiative verfolgt und der Vorschlag des
Grossen Rates in seiner Mehrheit ibernommen
werden. Indessen hitte das konstruktive Referen-
dum auch durch eine Teilrevision eingefiihrt wer-
den kdnnen.

Das Problem liegt auf einer ganz anderen
Ebene: Unter Verfassung versteht man néamlich
zwelerlei: ein Papier, auf dem normative Sitze
stehen, und den Zustand, in dem sich ein Land
effektiv befindet. Ganz entschieden miisste man
die Frage stellen, in welcher Verfassung sich die
Schweiz heute befinde. Die Entfremdung zwi-
schen deutscher und romanischer Schweiz war
wohl seit dem Ersten Weltkrieg nie mehr so gross,
die politischen Vorstellungen klaffen unverséhn-
lich auseinander und erinnern an Zustidnde vor
dem Sonderbundskrieg, das soziale Klima ist so
hart wie seit den dreissiger Jahren nie mehr.

Ich stimme Tobias Kistli zu, dass eine neue
Verfassung den Grundkonsens einer Gesellschaft
festhalten sollte. Bloss, wie soll eine tief gespal-
tene Gesellschaft einen Konsens in die Verfas-
sung schreiben? Entweder scheitert dieses Unter-
nehmen, oder es verkommt zu unverbindlicher
Rhetorik. Der zweite Weg wird gegenwirtig be-
schritten. Die neue Verfassung wird mit vagen
Zielformulierungen gefiillt, die weder zwingende
Vorschriften enthalten noch einklagbare Rechte
verleihen. Die Erfahrungen mit der neuen berni-
schen Verfassung sind hierin aufschlussreich:
Alle Staats- und Sozialziele konnen durch ein-
fachen Mehrheitsbeschluss iibergangen werden.
Auch ist abzusehen, dass in der neuen Verfassung
die Wirtschaft umfassender und durch hirtere
Bestimmungen geschiitzt wird als jeder andere
Bereich. Zeiten des extremen und radikalen Neo-
liberalismus eignen sich denkbar schlecht fiir
Verfassungsreformen.

Qualitiiten und Utopien der geltenden
Verfassung

Schliesslich mochte ich auch davor warnen,
die geltende Verfassung vorschnell abzutun. Ge-
wiss weist sie Mangel auf, aber sie hat eine Men-
ge unbekannter Qualitédten, ja verborgener Utopi-
en. Ich fiirchte, dass alle diese utopischen Ele-
mente unter den Tisch fallen, wenn das Verfahren
so weiterlauft, wie es angefangen hat. Zum Bei-
spiel sieht die Bundesverfassung vor, dass die
Nationalbank auch als Volksbank errichtet wer-
den kann. Im Zuge der Gesamterneuerung wird
wohl der bestehende Status als Aktienbank fest-
geschrieben werden. Ich kann mir eigentlich
schwer vorstellen, dass religids-soziale Kreise
auf die Moglichkeit der Volksbank verzichten
konnten. Interessant ist auch, dass die Bundesver-
fassung ein Krankenkassenobligatorium fast 100
Jahre lang vorsah, bis endlich von dieser Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht wurde. Immer noch
uneingelost sind viele andere Verfassungsauf-
trige. Man braucht hier nicht allein die Mutter-
schaftsversicherung ins Feld zu fiihren. Andere
Auftriage stehen schon in der Verfassung, seit es
sie gibt. Der Bund hat es z.B. immer noch nicht
geschafft, das Gesetz liber ein Kultussteuerverbot
zu erlassen. Auch das Bundesgesetz gegen die
interkantonale Doppelbesteuerung wurde nie er-
lassen. Gébe es ein solches Gesetz mit klaren
Kollisionsnormen, hitte Ebner seine Sitzverle-
gung nicht zur Steuerumgehung verwenden kon-
nen. Und statt eines Bundesgesetzes, das die Voll-
streckung von Zivilurteilen in allen Kantonen
regelt, gilt bis heute nur ein butterweiches Kon-
kordat.
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Wahrscheinlich wird man die aufgezéhlten
Verfassungsauftrige als angeblich alte Zopfe ab-
schneiden, ebenso die Kompetenz, eine eidge-
nossische Universitdt errichten zu diirfen, das
Adels- und Ordensverbot usw. — und im Schutze
der neuen Verfassung wird sich ein neuer, exklu-
siver Geld- und Machtadel breitmachen konnen,
zusammengeschlossen im Orden der Wirtschafts-
und Technokratiegldubigen.

Wie immer ich es betrachte, so kann mit einer
neuen Verfassung, erlassen in der heutigen Zeit,
nur Schaden angerichtet werden. Wenn man ein
wenig in die Geschichte blickt, so zeigt sich aus-
serdem, dass meist erst dussere Umwilzungen
eine neue Verfassung hervorbrachten. Die Verfas-
sungsgeschichte der Schweiz beginnt mit der

WIDERSPRUCH, Beitrige zur sozialistischen
Politik (Postfach, 8026 Ziirich): Sozialdemokratie
oder okosozialer Umbau? Heft 34, Dezember
1997. 212 Seiten, Fr. 21 —.

Die neuste Nummer der Theoriezeitschrift W1-
DERSPRUCH, die sich in ihrem Untertitel genau-
so unbussfertig «sozialistisch» nennt wie die Neu-
en Wege, ist der «neuen europdischen Sozialdemo-
kratie» gewidmet. Das «oder» in der Uberschrift
iber diesem informativen Schwerpunktheft er-
scheint symptomatisch: «Sozialdemokratie» ist
nicht in der Lage, dem globalen Siegeszug des
Kapitalismus eine Alternative entgegenzusetzen.
Heinz Kleger unterscheidet zwar retrospektiv zwi-
schen schwedischem «Wohlfahrtstyp»,deutschem
«Koalitionstyp» und britischem «Labour Typ»,
diese «Realtypen» werden jedoch durch die sog.
Globalisierung immer mehr eingeebnet. Zustim-
mend zitiert der Autor Fritz Scharpf: «Anders als in
den ersten drei Nachkriegsjahrzehnten gibt es der-
zeit keine 6konomisch plausible, keynesianische
Strategie, mit der im internationalen Rahmen die
sozialdemokratischen Ziele voll verwirklicht wer-
den konnen, ohne dass dadurch Funktionsbedin-
gungen der kapitalistischen Okonomie verletzt
werden.» Gerhard Schroders «Reformpolitik» halt
sich, wie Michael Wendl analysiert, so strikt an den
«Kanon der neoklassischen Okonomie», dass wir
ihmdenWahlsieg zwar wiinschen, aber—von Kohls
Wegwahl abgesehen — nichts mehr davon erwarten
konnen.Als «spezifisch sozialdemokratisches Ele-
ment» gilt hier gerade noch «die geplante Subven-
tionierung niedriger Arbeitseinkommen durch eine
negative Einkommenssteuer», die jedoch auf ganz
anderem Mist gewachsen, ndmlich eine «spezi-
fische» Idee des neoliberalen Okonomen Milton
Friedman ist. Ob «New Labour» liber einen «That-
cherismus mit menschlichem Antlitz» hinausgeht,
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Helvetischen Verfassung 1798. Dahinter stand
ein dusserer Umbruch. Die Mediationsakte wie-
derum wurde von Napoleon diktiert. Die erste
Bundesverfassung folgte auf einen Blirgerkrieg.
Bei der zweiten Bundesverfassung waren immer-
hin noch Kulturkampf und Verwicklungen in den
deutsch-franzosischen Krieg, der Neuenburghan-
del u.a. wirksam. Seither ist die Schweiz von
Umwilzungen weitgehend verschont geblieben.

Welche dusseren Umwilzungen oder Umbrii-
che giibe es denn heute, die eine neue Verfassung
herausfordern wiirden? Das Unternehmen
scheint mir mehr und mehr zur biirokratisch-
technokratischen Ubung zu verkommen, bei der
das wichtigste auf der Strecke bleibt: die Men-
schen in unserem Land. Philipp Wilchli

bleibt auch nach Joachim Bischoff abzuwarten.
Immerhin heisst Tony Blairs Schliisselbegriff
«Teilhabe», der, wenn er als linker Grundwert ge-
meint wire, den Primat des Shareholder value
durch die Stakeholder society ablosen miisste.
Wohl am ehesten zu Hoffnung Anlass gibt
«Jospins Linksregierung», die von Jochen Stein-
hilber vorgestellt wird. Sie steht zwar «unter der
Peitsche der Konvergenzkriterien» von Maas-
tricht, versucht jedoch, diese Stabilitiétslogik durch
eine Beschiftigungslogik zu ergidnzen, und beharrt
ganz grundsétzlich auf dem Primat der Politik ge-
geniiber der Wirtschaft und einer sog. unabhingi-
gen Zentralbank. Den eigentlichen Bruch mit dem
Neoliberalismus konnte die Entscheidung bedeu-
ten, im Jahr 2000 die 35-Stunden-Woche fiir alle
Betriebe mit mehr als 10 Beschiftigten einzufiih-
ren, wiirde der Staat von den 145 Mia. Francs
Mehrkosten nicht 117 Mia. gleich selbst iiberneh-
men... Am meisten kommt Frankreichs SP aller-
dings der «Geist der Zeit» entgegen. «Das stille
Umdenken, das sich in tiber 400 000 verkauften
Exemplaren des Buches <L’horreur économique>
(von Viviane Forrester — W.Sp.) manifestiert, zeugt
von diesem Umschwung, der auch Riickwirkungen
auf die franzdsische Europapolitik haben wird.»
Weitere Beitrage in diesem zur Lektiire bestens
empfohlenen Heft enthalten u.a.: Gedanken zur
Uberwindung der Lohngesellschaft von André
Gorz, die Idee einer gesellschaftlichen Selbst-
organisation in sechs Stufen bis hin zur planetari-
schen Alternative von P.M., den Versuch von Hans
Schéppi und Walter Schoni, Gewerkschaftspolitik
in ihrem Bewegungscharakter transnational neu zu
definieren, einen Aufsatz iiber die Landlosenbewe-
gung in Brasilien von Helmut Thielen und unter
dem listigen Begriff der «Low Intensity Revolu-
tion» ein Portrit des Zapatismus von Anne Hujff-
schmid. Willy Spieler
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