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Helmut Thielen

Jenseits von Kapital und Staat
Thesen zur Aktualitiat der Utopie

Helmut Thielen, zur Zeit Gastprofessor fiir Philosophie im brasilianischen Campo
Grande, begriindet in 26 Thesen die Aktualitiit der Utopie nach dem Ende des Realsozialis-
mus und angesichts der permanenten Krise des globalisierten Kapitalismus. Ausgehend
von der Erkenntnis, dass im Realsozialismus alles real war, «nur nicht der Sozialismus», ist
fur Thielen nicht die sozialistische Idee gescheitert, sondern das Zerrbild, das sich auf sie
berief. Der Autor sieht im Realsozialismus eine schlechte Kopie des Westens, die Variation
ein und desselben Herrschaftssystems. Das Scheitern des Realsozialismus diirfte daher
auch das Scheitern des Kapitalismus nach sich ziehen. Dieser erweist sich als unfahig,
Armut und Unfreiheit zu itberwinden, die angesichts des immensen Konzentrationsprozes-
ses der okonomischen Macht noch zunehmen werden. Die wahre Utopie eines menschen-
wiirdigen Lebens ist dagegen in den Bewegungen der Landlosen in Brasilien und der
Zapatistas in Mexiko am Werk. Der Text gibt ein Referat wieder, das am Weltdienst-Tag des
Lutherischen Weltbundes und des Franziskanischen Bildungswerkes in Berlin am 26.Okto-

ber 1996 vorgetragen und fiir die Neuen Wege erweitert und itberarbeitet wurde.

Die sozialistische Idee ist nicht
gescheitert

1. Beginnen mdochte ich mit einem Satz
von Rudi Dutschke. Manche werden sich
an diesen Reprisentanten der Bewegung
von 1968 in Deutschland noch erinnern.
Der Satz lautet: «Im Realsozialismus ist
alles real, nur nicht der Sozialismus.»

2. Dieser Satz von Dutschke und ein
anderer schliessen sich gegenseitig aus.
Der andere, heutzutage in vielen Variatio-
nen verbreitete und die Meinungen beherr-
schende Satz lautet: «Der Realsozialismus
war der Versuch, die sozialistische und
kommunistische Utopie zu verwirkli-
chen.» Wer diese Verwirklichung der Uto-
pie bejaht, sagt — wenn auch unwillentlich —
«jax» zu deren unvermeidlichen Konsequen-
zen: Einparteiendiktatur, ineffiziente Wirt-
schaftsweise, Macht- und Konsumprivile-
gien fiir die neue herrschende Klasse der
Partei- und Staatsbeamten, Berufsverbot,
Gefingnis, psychiatrische Anstalten, Ar-
beitslager, nicht nur fiir Gegner des Sy-
stems, sondern auch fiir Reformkrifte in
den eigenen Reihen.

Red.

3. Der Realititsgehalt dieser Charakte-
risierung des Realsozialismus ist nicht zu
leugnen. Allerdings fehlt die Erwihnung
der sozialen Vorziige. Falsch ist jedoch die
Auffassung, im Realsozialismus sei ver-
sucht worden, sozialistische und kommu-
nistische Utopien zu verwirklichen. Daher
bleibt der Satz von Rudi Dutschke richtig:
Es war alles hochst real, nur nicht der So-
zialismus. Damit gibt es fiir Sozialistinnen
und Sozialisten guten Grund zum befreiten
Aufatmen. Die sozialistischen und kommu-
nistischen Ideen sind nicht an der Realitét
gescheitert. Sie werden nicht mehr in Miss-
kredit gebracht durch ein Regime, das diese
Ideen zu seiner Rechtfertigung benutzt hat.

Wenn nun der Realsozialismus kein So-
zialismus war, was war er dann? Was ist
Sozialismus? Hat er eine Zukunft?

Der Realsozialismus war eine schlechte
Kopie des westlichen Herrschafts-
systems

4.Das Leben in den modernen Industrie-
gesellschaften ist, unabhiingig von ihrer
Ideologie, vor allem durch ein einziges Sy-
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stem von Herrschaft charakterisiert. Dieses
Herrschaftssystem setzt sich aus mehreren
Herrschaftsstrukturen zusammen. Es han-
delt sich erstens um die wissenschaftlich-
technisch-industrielle Beherrschung der
Natur, eine Beherrschung, die Natur und
Mensch gefidhrdet und schidigt. Zweitens
handelt es sich um die wirtschaftliche
Beherrschung der menschlichen Arbeits-
kraft. Sie wird ausgebeutet oder ausge-
schlossen zum Zweck von Rentabilitit und
Gewinn des eingesetzten Kapitals. Drittens
geht es um die politische Beherrschung der
Menschen durch den Staatsapparat, durch
Biirokratie, Polize1 und Militér. Viertens
vollzieht sich die psychische Beherrschung
der Individuen durch deren Anpassung an
die obersten «Werte» der bestehenden
Gesellschaft: Egoismus, Kampf um 6ko-
nomische und soziale Vorteile, um politi-
schen Machtgewinn. Fiinftens geht es um
die Beherrschung von Gefiihlen und Be-
wusstsein der Menschen durch eine Indu-
strie, die Unterhaltung, Massenkultur, 6ko-
nomische und politische Propaganda her-
stellt.

5. Der sogenannte Freie Westen und der
sogenannte Realsozialismus waren und
sind mit ihren gerade skizzierten Tiefen-
strukturen zwei verschiedene Variationen
der Moderne als eines einzigen Herr-
schaftssystems. Die Unterschiede zwi-
schen Ost und West waren bedeutend, aber
zugleich relativ. Sie haben keine absolut
verschiedenen Gesellschaftssysteme ge-
kennzeichnet, wie man lange gemeint hat,
um die jeweils eigene Seite in der Konkur-
renz als die liberlegene hinzustellen.

6. Der Realsozialismus war eine Nach-
ahmung des modernen Herrschaftssy-
stems, wie es sich historisch im Westen
entwickelt hat und wie es heute weltweit
existiert. Nachgeahmt und gleichsam auf
die Spitze getrieben wurde der moderne
westliche Staatsapparat. Nachgeahmt wur-
den die moderne Wissenschaft, Technik
und Industrie zur Beherrschung und Aus-
beutung der Natur. Nachgeahmt wurde
schliesslich die entfremdete stddtisch-
industrielle Arbeits- und Lebenswelt in
grossen Industriebetrieben und in grossen
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Stadtsiedlungen. Die relative Differenz be-
zog sich erstens auf das unterschiedliche
Gewicht von Markt und Staat und auf deren
Regulierung durch demokratische Spielre-
geln.Im Westen liberwogen der Markt und
die demokratischen Spielregeln, im Osten
der Staat und die zentral-staatliche Kon-
trolle der Gesellschatft.

Zweitens bestand der relative Unter-
schied in der Qualitdt und Wirksamkeit der
Okonomisch-politischen Propaganda. Im
Westen war und ist sie effizient durch Ver-
wissenschaftlichung und zeitweilig breiten
Schichten gewihrte Konsumchancen. Im
Osten war sie plump und blieb weithin
Fassade auf der Basis einer relativen Man-
gelwirtschaft.

7. Der Realsozialismus ist aus zwel
Griinden notwendig gescheitert. Er war
kein Sozialismus, sondern eine schlechte
Kopie des Westens. Wie eigentlich nicht
anders zu erwarten, blieb das Original er-
folgreicher als die Kopie. Okonomisch und
sozial war der regulierte Markt zusammen
mit dem rechtsstaatlich und demokratisch
zivilisierten Staat der zentralisierten
Staatswirtschaft und der verstaatlichten
Gesellschaft {iberlegen. In bezug auf den
Weltmarkt konnte der Realsozialismus
nicht unter ungiinstigsten Bedingungen —
wie dem Zweiten Weltkrieg und dem Wett-
riisten der Nachkriegszeit — vier Jahrhun-
derte technologischer, wirtschaftlicher und
sozialer Entwicklung des Westens nach-
holen.

In abgewandelter Form gilt diese Erkla-
rung auch fiir das Schicksal der traditionel-
len Befreiungsbewegungen in der Dritten
Welt.

Die Ritedemokratie wurde durch die
Partei- und Staatsdiktatur verdringt

8. Weil die realsozialistische Gesell-
schaft und Politik das westliche Herr-
schaftssystem nachgeahmt hat — zum Teil
verschirft und mit anderer Gewichtung der
Elemente dieses Systems —, genau darum
war, seit den Anfangen in der Sowjetunion,
ihre Praxis strikt anti-utopisch, anti-sozia-
listisch, anti-kommunistisch und anti-an-



archistisch. Sie war also alles andere, nur
nicht der Versuch, eine authentische Utopie
zu verwirklichen.

9. Die Oktoberrevolution von 1917 in
Russland war ein, wenn auch unblutiger
Militarputsch der Bolschewiki und der Be-
ginn der Unterdriickung und Zerstérung
anderer sozialistischer und anarchistischer
Krifte und Gesellschaftsprojekte, schliess-
lich der kommunistischen Opposition in
den eigenen Reihen. Daher war es nicht die
Revolution, sondern die bolschewistische
Konterrevolution, die mit der Verdridngung
der Riatedemokratie durch die Partei- und
Staatsdiktatur die Kinder der Revolution
frass, um einen bekannten Buchtitel von
Wolfgang Leonhard zu variieren.

10. Die bolschewistische Unterdriik-
kung der utopischen Ideen und Projekte
zeigte sich in drei Schliisselereignissen:
Erstens in der Unterwerfung und Zerset-
zung der ritedemokratischen Gesellschaft,
die als Alternative zum Kapital wie zum
Staat in der Revolution vom Februar 1917
entstanden war und ihren Vorlidufer in der
niedergeschlagenen Revolution von 1905
hatte. Zweitens und drittens markierte die
Niederwerfung des Aufstands der revolu-
tiondren Matrosen von Kronstadt (1921)
und der Bauernguerilla von Machno und
Arschinoff in der Ukraine (1917-1922)
durch die Rote Armee unter der Fiihrung
von Leo Trotzki die unverséhnliche Feind-
schaft der Bolschewiki gegeniiber einem
fretheitlichen demokratischen Kommunis-
musmodell. Die Stabilisierung der 6kono-
misch-politischen Diktatur bis hin zu den
Stalinschen Verbrechen war eine Konse-
quenz der genannten Schliisselereignisse,
in denen die Alternative Ratedemokratie
oder Partei- und Staatsdiktatur zugunsten
der letzteren entschieden wurde.

Eine ironische Fussnote der Geschichte
ist es, dass Leo Trotzki, als er noch Volks-
kommissar fiir das Militirwesen in der
Sowjetregierung war, seinen Teil dazu bei-
getragen hat, die Moglichkeit eben jener
Ritedemokratie zu zerstoren, die er spiter,
nun ohne Macht, aber mit tieferer Einsicht,
nur noch als theoretisches Konzept vertei-
digen konnte.

Das Scheitern des Realsozialismus
ist auch der Anfang vom Ende des
Westens

11. Ist der Realsozialismus nur eine Va-
riante des globalen modernen Herrschafts-
systems gewesen, so verweist sein Schei-
tern auf die Problematik der modernen
Herrschaft iiberhaupt. Sie schliesst den
Westen ein. Daher war jenes Scheitern der
Anfang vom Ende des Westens selbst. Die-
ses Ende hat unmittelbar nach dem Fall der
Mauer begonnen. Gewollte Zerstorung des
Sozialstaates, steigende Arbeitslosigkeit
und Neue Armut, Kriege und Umriistung
der Armeen fiir neue Ziele zeigen das auf
der Ebene der Tatsachen.

12. Der Osten entwickelte nicht die Lo-
sung der Probleme des Westens, sondern
deren verzerrte Spiegelung. Der Westen hat
keine Losung, weder fiir die Probleme der
post-kommunistischen Gesellschaften und
Regionen, zum Beispiel der neuen Bundes-
lander im vereinigten Deutschland, noch
fiir seine eigenen Probleme, die nach sei-
nem zweifelhaften Sieg in der Ost-West-
Konkurrenz sich weltweit und ohne soziale
Hemmungen entwickeln.

13. Der illusiondren Utopie des Staates
als einem Garanten von Sicherheit und
Gerechtigkeit entsprach im Osten eine Ge-
sellschaft, die nicht nur unfrei, sondern
auch ungerecht war. Der illusiondren Uto-
pie des Marktes als einem Garanten von
Freiheit und Wohlstand entspricht eine Ge-
sellschaft, die nicht nur ungerecht, sondern
auch unfrei ist. Beide Illusionen wurden
und werden derzeit von der Wirklichkeit
widerlegt.

14. Fiir die Mehrzahl der Weltbevélke-
rung hilt der Westen, dessen Ordnung heu-
te total geworden ist, nur unterschiedliche
Grade der Unfreiheit und der Armut bereit.
Lingst schon ist die Zweidrittelgesell-
schaft der Wohlhabenden im Weltmassstab
auf dem Wege zur Vierfiinftelgesellschaft
der Armen und Ausgeschlossenen.

Der Westen bedeutet heute absolute Ar-
mut und Elend fiir 1,3 Milliarden Men-
schen. Er unterwirft die isolierten Indivi-
duen der hierarchischen Arbeitswelt in Be-
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tricben und Verwaltungen sowie der im-
mensen Konzentration von 6konomischer
und politischer Macht. Schliesslich ver-
schleiert er die Herrschafts- und Aus-
schliessungsverhaltnisse durch die Mani-
pulation mit 6konomischer und politischer
Propaganda.

15. Im Unterschied zu den illusionéren
Pseudo-Utopien des Realsozialismus als
eines totalen Staates und des Neoliberalis-
mus als eines totalen Marktes ist die wahre
Utopie einer zugleich freien und gerechten
Gesellschaft bisher lediglich durch Denun-
zieren, Verleugnen der Inhalte, praktisch
durch Machtpolitik und vielfach durch blu-
tige Gewalt ausgeschaltet worden. Nie
wurde sie durch Erfahrung oder rationale
Kritik widerlegt. Das verweist auf ihre Ak-
tualitdt und Realisierbarkeit.

Auf der Tagesordnung steht ein
menschenwiirdiges Leben jenseits von
Kapital und Staat

16. Zum ersten Mal in der modernen
Geschichte steht heute global die Verwirk-
lichung eines menschenwiirdigen Lebens
jenseits von Kapital und Staat auf der Ta-
gesordnung, und zwar aufgrund der folgen-
den Sachverhalte:

Zusammen mit den illusioniren Utopien
des totalen Staates und des totalen Marktes
sind auch die mit diesen Pseudo-Utopien
verbundenen realen Gesellschaften und
Politiken gescheitert oder beginnen zu
scheitern, da sie die Utopien der Freiheit
und Gerechtigkeit zwischen den Menschen
und der Versohnung mit der Natur be-
kdmpft haben. Das verweist im Um-
kehrschluss auf die Wahrheit und Notwen-
digkeit dieser Utopie.

Die westliche Weltordnung verliert
schrittweise ihre wirtschaftliche und politi-
sche Legitimation, indem sie eine téiglich
wachsende Anzahl von Menschen nicht
mehr iiber Beschiéftigung, Einkommen und
Konsum sozial und ebenso nicht mehr iiber
eine ausreichend funktionierende Demo-
kratie politisch an sich binden kann.

In den kommenden Jahrzehnten des 21.
Jahrhunderts wird der Anteil der Armen
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und Ausgeschlossenen an der Weltbevol-
kerung weiter zunehmen. Darin liegt die
Chance — nicht die Gewissheit! — beschlos-
sen, dass auch jene Minderheit wichst, die
als eine Avantgarde neuen Typs, namlich
ohne Macht und Herrschaft, Experimente
mit anderen gemeinschaftlichen, demokra-
tischen und 6kologischen Formen des Le-
bens und Arbeitens macht — als Zellen einer
neuen Gesellschatft.

. 17. Es besteht die Moglichkeit, dass die
Uberlebensstrategien von heute zu Lebens-
strategien oder zu Werkstitten werden, die
Zukunft in Gegenwart verwandeln, weil sie
hier und jetzt mit dem richtigen Leben an-
fangen —nicht aus Idealismus, sondern weil
die wachsende soziale, kulturelle und 6ko-
logische Not nach neuen Wegen ruft.

18. In Lateinamerika, wie in anderen
Erdteilen auch, gibt es schon einige derar-
tige Elemente eines neuen Lebens in den
sozialen Bewegungen. Sie experimentie-
ren mit nicht-kapitalistischen und nicht-
staatlichen Lebensformen und stehen, als
Folge, im Konflikt mit der sie umgebenden
Gesellschaft. Unter ihnen haben durch die
Anzahl der Beteiligten und durch ihr poli-
tisches Gewicht zwei eine grossere Bedeu-
tung erlangt: die Landlosenbewegung
Sem-Terra in Brasilien und die indigenen
Zapatistas in Mexiko.

Das erste Beispiel: die Landlosen-
bewegung Sem-Terra

19. Mit der Losung «Besetzen — Wider-
stehen — Produzieren» (Ocupar — Resistir —
Producir) charakterisiert sich Sem-Terra
selbst. Produzieren, um menschenwiirdig
zu leben, ist Grundlage und Ziel, Besetzen
und Widerstehen sind Mittel, die den lidnd-
lichen Ausgeschlossenen durch die wirt-
schaftliche und die politische Situation auf-
gezwungen werden. Widerstand bedeutet
nicht Gewaltanwendung, sondern wieder-
holte Landbesetzungen, auch symbolische
Besetzungen offentlicher Fldchen und Ge-
bdude sowie Demonstrationen und Kund-
gebungen, Offentlichkeitsarbeit und Ver-
handlungen mit staatlichen Stellen.

20. Sem-Terra ist eine uneinheitliche



Agrarreformbewegung, die in der Praxis
teils die Integration in die kapitalistische
Gesellschatft, teils die Erfindung und den
Aufbau eines demokratischen Sozialismus
anstrebt.

Eine Aktion beginnt als acampamento,
d.h. heisst mit der Landnahme, der Errich-
tung provisorischer Unterkiinfte aus Pla-
stikzelten und dem Anbau von Grundnah-
rungsmitteln, vor allem von Reis, Mais und
Bohnen. Die Besetzergemeinschaften sind
basisdemokratisch organisiert: als Vollver-
sammlung mit gewihlter Leitung und mit
gewihlten Ausschiissen fiir die grundle-
genden Lebensaufgaben wie Anbau und
Erndhrung, Gesundheit, Erziehung, Fort-
bildung, Kultur und politische Arbeit. Wird
eine Besetzergemeinschaft vertrieben von
der Staatsgewalt oder von den privaten
Banditen der Grossgrundbesitzer, so wie-
derholt sie die Besetzung an anderen Orten
so lange, bis sie Erfolg hat.

Wird eine Besetzergemeinschaft nicht
vertrieben, sondern staatlich legalisiert, so
geht sie in ein assentamento, eine Siedlung
der Agrarreform iiber. Deren soziotkono-

mische Organisation ist genossenschaft-

lich, entweder als Produktivgenossen-
schaft mit gemeinsamem FEigentum und
demokratischer innerer Verwaltungsstruk-
tur, oder es entstehen Dienstleistungsge-
nossenschaften mit privatem Familienei-
gentum, aber gemeinsamer Nutzung von
Geritschaften und Nachbarschaftshilfe bei
der Feldbestellung. Die Mehrzahl der sich
stabilisierenden und legalisierten acampa-
mentos geht bisher liber in Dienstleistungs-
genossenschaften oder in rein private fami-
lienbduerliche Betriebe. Eine Minderheit
hilt an der vollgenossenschaftlichen Wirt-
schaftsweise fest. Die Mehrheit reprisen-
tiert also eine Verdnderung innerhalb
der kapitalistischen Marktwirtschaft. Die
Minderheit der Produktivgenossenschaf-
ten konnen hingegen als Zellen einer freien
sozialistischen Gesellschaft angesprochen
werden. '

Das zweite Beispiel: die Zapatistas

21. Unter den Bewegungen in Latein-

amerika fiir eine menschenwiirdige Gesell-
schaft ist derzeit zweifellos die der Zapati-
stas in Mexiko am wichtigsten. Soziale
Basis, Politik und Ziele der Zapatistas
kennzeichnen einige Merkmale, die von
grundlegender Bedeutung fiir eine neue
Gesellschaft sind.

22. Die Zapatistas reprasentieren den hi-
storischen Umgang von einer militdrischen
zu einer zivilen Strategie. Sie haben nur
einmal und mit dem Ziel, sich Gehor zu
verschaffen und einen zivilen politischen
Prozess auszuldsen, zu den Waffen gegrif-
fen — im Januar 1994, Sie wollen die Waf-
fen niederlegen, sobald eine grosse opposi-
tionelle gesellschaftliche Koalition stark
genug ist fiir die grundlegende Reform des
Staates und der Gesellschaft. Sie verstehen
sich als Anreger, nicht als Elite gegeniiber
der Gesamtgesellschaft. Die Organisation
der Zapatistas ist weitgehend basisdemo-
kratisch sowie in Tradition und Kultur der
indigenen Gemeinschaften verwurzelt. Die
Fiihrung, ihre Aktionen und Projekte, zum
Beispiel die Verhandlungen mit der Regie-
rung, unterliegen der Kontrolle der indige-
nen Gemeinschaften. Die Zapatistas orga-
nisieren sich nicht als Partei und streben
nicht die Regierungsmacht an, weil das
ihrer inneren demokratischen Struktur, der
beabsichtigten Einordnung in eine opposi-
tionelle Zivilgesellschaft und ihrer grund-
legenden Opposition zur bestehenden Ge-
sellschaftsordnung und Politik widerspre-
chen wiirde.

23. Oberste Ziele der Zapatistas sind: ein
Leben in Wiirde und Sicherheit und die
Verwirklichung der Werte Freiheit, Demo-
kratie und Gerechtigkeit in einer menschli-
chen Gesellschaft. Ihre Strategie entspricht
diesen Zielen und Werten.

Die Zapatistas erstreben erstens die poli-
tische Selbstverwaltung, die Rechte an den
Naturreichtiimern und die kulturelle Auto-
nomie fiir die indigenen Gemeinschaften
im Staate Chiapas. Damit beeinflussen sie
auch die bduerliche und indigene Bevolke-
rung in anderen Regionen Mexikos. Sie
geben so ihre Antwort auf das Problem der
multikulturellen Gesellschaft.

Die Zapatistas wollen zweitens die De-
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mokratisierung des politischen Systems
auf nationaler Ebene als Verwirklichung
der Werte von Freiheit, Demokratie und
Gerechtigkeit durchsetzen, Mit der Prokla-
mation dieser Werte als zu verwirklichen-
den Zielen verweisen die Zapatistas auf den
unfreien, undemokratischen und ungerech-
ten Zustand der bestehenden mexikani-
schen Gesellschaft und Politik, der sich hin-
ter einer demokratischen Fassade verbirgt.
Sie verweisen auch auf die mangelnde Ver-
wirklichung dieser Werte in der ganzen
Welt. Schliesslich grenzen sich die Zapati-
stas dadurch ab gegen traditionelle Befrei-
ungsbewegungen, die in der Regel die poli-
tische Macht angestrebt und ein undemo-
kratisches Regime errichtet haben, so in
Mexiko selbst nach der Revolution von
1911 oder in Kuba nach 1959. Demgegen-
tiber nehmen die Zapatistas diese «biirgerli-
chen» Werte ernst, erstreben ihre Verwirkli-
chung und befreien sie aus ihrer bloss takti-
schen Rolle zur Besch6nigung einer ithnen
widersprechenden Realitit in der biirgerli-
chen Gesellschaft und Demokratie.

Drittens haben die Zapatistas auch eine
sozialrevolutiondre Perspektive. Die De-
mokratisierung der Politik durch eine brei-
te und vielfiltige zivilgesellschaftliche Be-
wegung der verschiedensten Sektoren des
Volkes soll es dieser Bewegung ermdgli-
chen, innerhalb neuer demokratischer In-
stitutionen eine nicht-kapitalistische Wirt-
schaft und Gesellschaft aufzubauen. Mit
dieser Perspektive unterscheiden sich die
Zapatistas einerseits von der bisherigen
neuzeitlichen Revolutionsgeschichte, an-
dererseits vom heute weltweit propagierten
Modell der Verbindung von Kapitalismus
und — durch ihn beschrinkter — Demokra-
tie.

Viertens verwirklichen die Zapatistas —
und auf der institutionellen Grundlage der
indigenen Gemeinschaften — in der Region,
die sie kontrollieren, eine neue Gesell-
schaft, die den oben genannten Werten ent-
spricht. Gleichzeitig wirken sie politisch
auf der nationalen Ebene. Schliesslich sind
sie dabei, sich international zu verbiinden
mit anderen Bewegungen, Initiativen,
Gruppen und Organisationen, die das allge-
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meine Ziel einer Gegnerschaft gegen den
neoliberalen Kapitalismus und das Eintre-
ten fiir Demokratie, Freiheit und Gerech-
tigkeit in einer menschlichen Gesellschaft
teilen.

24. Die Zapatistas unterscheiden sich
von samtlichen bisher aufgetretenen ge-
sellschaftlichen und politischen Bewegun-
gen. Andererseits aktualisieren sie bedeut-
same Aspekte der verschiedenen Traditio-
nen des Kampfes um Befreiung. Sie sind
gegen die kulturelle Verwiistung, gegen
den Kapitalismus und gegen den autorité-
ren Staat. Sie haben daher ein positives
Verhiltnis zum Menschenrecht auf die ei-
gene Kultur, zur kommunistischen Idee der
sozialen Gleichheit, als Bedingung der per-
sonlichen Verschiedenheit und Freiheit,
und zur anarchistischen Idee einer frei ge-
wihlten und demokratisch gestalteten In-
stitutionalisierung der gesellschaftlichen
Ordnung ohne unterdriickenden Staat.

25. Die Zapatistas sind die Keimzelle
einer neuen Gesellschaft und eine Funda-
mentalopposition im guten Sinne. Selbst
wenn sie in Mexiko machtpolitisch unterle-
gen sein sollten, 1st damit die Vernlinftig-
keit ihres gesellschaftspolitischen Projekts
nicht widerlegt. Aber auch die machtpoliti-
schen Konstellationen von nationalen und
internationalen Kriften unterliegen dem
Wandel und mit ihnen die Chancen fiir ein
neues Projekt. Daher sind in der geschicht-
lichen Entwicklung immer neue Koalitio-
nen denkbar, die fiir ein Projekt wie das
zapatistische giinstig erscheinen.

26. Die Zapatistas haben weltweit anre-
gende Bedeutung fiir andere Bewegungen
gegen den neoliberalen Kapitalismus und
fiir eine menschliche, freie und gerechte
Gesellschaft. Sie geben der Welt ein Bei-
spiel, nicht in den Einzelheiten, aber fiir die
Richtung, in der Wege aus der Krise der
Gegenwart gesucht und gefunden werden
konnen. Diese Suchbewegung nehmen sie
uns nicht und nimmt auch niemand anders
uns ab. Sie stellt sich als die pluralistische
Aufgabe dar, die Vielfalt der Begabungen
und Fihigkeiten von Individuen und Grup-
pen am Bau eines neuen gemeinsamen
Werkes zu vereinigen.
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