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Reinhild Traitler

Versohnung oder Gerechtigkeit im

Geschlechterverhaltnis?

«Versohnung — Gabe Gottes und Quelle neuen Lebens.» So manchen von uns ist das
Thema dieser Zweiten Europaischen Okumenischen Versammlung nicht so recht itber die
Lippen gegangen. Nicht, weil wir Versohnung in Europa nicht bitter notig hatten, sondern
eher, weil die Formulierung nahelegt, dass Versohnung von aussen und von oben kommen
wird, ohne die notwendige Erinnerungsarbeit an all die Ungerechtigkeit und das Unver-
sohnte im Leben unserer Volker und in unserem personlichen Leben. Eine solche Sicht der
Versohnung verschleiert irdische Machtverhiltnisse und die Sithne, die von jenen zu

leisten ist, die Gewalt, Ungerechtigkeit und Leiden mitverursachen.

Genug ist nicht genug

In meiner Arbeit als Leiterin des Bil-
dungsbereichs am Evangelischen Tagungs-
und Studienzentrum Boldern, wo es seit
Jahrzehnten eine fest verankerte und profi-
lierte Frauenarbeit gibt, habe ich das Wort
«Versohnung» in letzter Zeit immer haufi-
ger horen miissen. Von Minnern, aber auch
von Frauen. Das klingt dann etwa so:

«Miisst ihr denn tatséchlich immer noch
Frauenarbeit machen? Habt ihr als Frauen
denn nicht erreicht, was ihr wollt? Konntet
ihr denn nicht etwas versohnlicher sein,
Minner leiden schliesslich auch im Patriar-
chat? Es geht doch um mehr, um Frieden
und Gerechtigkeit fiir alle, um das Reich
Gottes und nicht einfach um euch Frauen!»
Solche Sitze haben die Eigenschaft, dass
sie stimmen und dass sie gleichzeitig falsch
sind.

Es stimmt, viel ist erreicht worden, seit
1791 die franzosische Schauspielerin und
Schriftstellerin Olympe de Gouge der fran-
zosischen Nationalversammlung eine Er-
klarung der Rechte der Frauen vorlegte, die
die Artikel der Minner-Menschenrechts-
erklarung auch fiir Frauen durchbuchsta-
bierte und dabei zu immer noch giiltigen
und z.T. immer noch uneingelosten Forde-
rungen gelangte.

Und trotzdem sagen Statistiken heute,

R.T.

dass die Verarmung der Frauen weltweit
steigt, dass Gewalt an Frauen zunimmt,
dass kulturelle und religiése Legitimati-
onsmuster die Unterdriickung von Frauen
immer noch akzeptabel machen und dass
vielerorts das schon Erreichte wieder
zuriickgenommen und belédchelt wird. Wer
sich heute noch dezidiert fiir Frauenrechte
einsetzt, wird schnell einmal zum lar-
moyanten Mauerbliimchen stilisiert: «Hast
du das denn nétig?» oder zur militanten
Amazone: «Konntest du das nicht char-
manter machen?»

Es gibt tatsdchlich jenen Riickschlag,
den die amerikanische Journalistin Susan
Faludi in ihrem Buch «Backlash» schon
Anfang der neunziger Jahre ausfiihrlich do-
kumentiert hat.

Es stimmt, auch Manner leiden im Patri-
archat, das ich, wie die amerikanische
Neutestamentlerin  Elisabeth  Schiissler
Fiorenza als eine Pyramide von Herrschaft
verstehe, in der Frauen nach der nationalen,
ethnischen, religiosen und wirtschaftlichen
Position der Minner, zu denen sie gehoren,
unterdriickt werden. Aber die grundsitzli-
che Hierarchisierung der Geschlechter er-
laubt es Minnern, die eigene erfahrene
Unterdriickung nach unten, an Frauen und
Kinder weiterzugeben.

Die Unterdriickung von Frauen in ihren
vielfaltigen Formen ist immer noch kultu-
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rell akzeptiert und — weil sich das in unserer
Kultur verankerte Modell des Zusammen-
lebens vorrangig an der Familie orientiert —
auch privatisiert. Die Auseinandersetzung
mit Gewalt und Ausbeutung in Ehe und
Familie muss daher immer noch weitge-
hend privat gefiihrt werden, was angesichts
von Normendruck, Mangel an rechtlicher
Absicherung und emotionaler Verbunden-
heit nur wenige Frauen schaffen.

Dass der zweite Entwurf des Grazer Vor-
bereitungsdokuments in der Sektion «Ein-
satz fiir soziale Gerechtigkeit» den Skandal
der Frauendiskriminierung zwar ausfiihr-
lich beklagt, in seinen Handlungsempfeh-
lungen aber keine anderen Ideen mobili-
siert als die Forderung von Familien und
familienfreundlicher Sozialpolitik, zeigt,
dass die Kirchen immer noch nicht begrif-
fen haben, dass Versohnung im Geschlech-
terverhéltnis nicht iiber die Riickkehr in
den als heil imaginierten Privatraum der
Kleinfamilie zu leisten ist.

Es stimmt, dass es um mehr geht: um
Frieden und Gerechtigkeit, fiir uns als ein-
zelne, in den vielfiltigen Beziehungen, in
denen wir leben, aber auch fiir die Volker-
gemeinschaft. Aber in diesem iibergreifen-
den Interesse konnen nur die einzelnen Tei-
le die Qualitit des Ganzen bestimmen. Ich
kann mir keine Gerechtigkeit vorstellen,
die nicht in allen Formen unseres gemein-
samen Lebens sichtbar und wirksam wird.

Wer meint, im Privaten, in den intimen
Beziehungen konne der Absolutismus
frohliche Urstind feiern, der irrt. Von Frau-
en Versohnung zu verlangen, wihrend sie
sich gleichzeitig durch den Dschungel von
Gewalt, Diskriminierung und ménnlichem
Uberlegenheitsverhalten kampfen, fiigt
sich ein in das uralte Herrschaftsmuster,
das den Opfern weismacht, sie seien selber
schuld an ihrem Zustand und Versohnung
sei deswegen gefilligst ihre Aufgabe. Ver-
sohnung zwischen den Geschlechtern kann
nicht bedeuten, dass Frauen nach dem
Schlenker iiber die Frauenbewegung wie-
der zu den Unterwerfungsritualen der
Machtlosen zuriickkehren, um des lieben
Friedens und um der Liebe willen. Ver-
s6hnung meint nicht die Bestitigung der
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Paschas, nun noch angereichert durch
Frauenbewegung und Tiefenpsychologie.

«In Partnerschaften, die den Charme ei-
nes Rechtsabkommens haben, kann natiir-
lich nichts mehr laufen», postulierte vor
einiger Zeit die Frauenzeitschrift Vogue,
Trendsetterin fiir Millionen. «Wer einen
Jack Nicholson im Bett haben will, kann
nicht von ihm verlangen, dass er den Kii-
chenboden wischt.»

Nun wissen wir’s also: Postfeministi-
sche Frauen versthnen sich gern mit dem
Privilegieniiberschuss der Minner, weil sie
um die libidoschwichende Wirkung des
Bodenwischens wissen und in dieser Be-
ziehung nichts riskieren wollen.

Wenn wir die Argumentationsebene der
Vogue verlassen, bleibt immer noch die
bittere Erkenntnis, dass Frauen Meisterin-
nen des Sich-Arrangierens sind, weil die
lange eingeiibte Aufgabe der Pflege und
Erhaltung von Beziehungen Teil weibli-
cher Identitdt geworden ist. Ich kenne viele
Frauen — und ich gehore selbst dazu —, die
Miihe haben, einen Zustand unversohnter
Beziehung auszuhalten.

Oft wird VersShnung wichtiger als die
Verdnderung jener Umsténde, die Konflikt,
Streit, sogar Gewalt auslosen. Geschlagene
Frauen kehren bekanntlich immer wieder
in die Gewaltsituation zuriick, nicht nur;
well sie meist 6konomisch von ihren Peini-
gern abhingig sind, sondern auch, weil sie
davon iiberzeugt sind, durch eine Versoh-
nungsvorleistung doch endlich den Zirkel
der Gewalt zu durchbrechen.

«Genug ist nicht genug», hiess ein Slo-
gan der amerikanischen Biirgerrechtsbe-
wegung. Wenn bestimmte Rechte errungen
sind, istes nicht genug. Was aussteht, istein
Wandel der Kultur, der vielfaltigen Lebens-
muster, die ein Gleichstellungsgesetz oder
ein Verfassungsartikel noch nicht dndert,
wir miissen ihn selbst schaffen.

Das gilt auch fiir die Frauenbewegung.

Versohnung und /oder Gerechtigkeit im
Geschlechterverhiltnis?

Diese Frage stelle ich mir immer, wenn
mir die Forderung nach Versohnung als



eine Art Schlussstrich entgegenkommt, der
unterstreichen soll, dass die Sache mit der
Frauenbewegung und den Frauenrechten
jetzt abgetan ist. Und ich komme immer
wieder zum Schluss, dass es eigentlich n6-
tig wire, eine Zeitlang unversshnt zu le-
ben. Dass es notig wire, die Forderung
nach Gerechtigkeit im privaten und im 6f-
fentlichen Leben nicht gleich wieder auf
ein ertrdgliches Mass zuriickzustutzen, ja
sie als erfiillt zu betrachten. Dass wir uns
hiiten miissen, sofort wieder jene Mittel-
standskompromisse zu machen, die eine
faktische Entsolidarisierung mit jenen
Frauen bedeuten, die in viel krasserer Wei-
se als wir selbst die Konsequenzen der
ungleichen Machtverhéltnisse zwischen
den Geschlechtern zu tragen haben.

Zwar ist die Diskriminierung der Frauen
in der armen Welt eine andere, als die Dis-
kriminierung der Frauen in der reichen
Welt:

— Aber auch bei uns sind Frauen in den
Entscheidungsgremien, die liber die Rah-
menbedingungen ihres Lebens bestimmen,
unterproportional vertreten. Dass das nicht
mit der Natur der Frauen zu tun hat, son-
dern mit den Rahmenbedingungen politi-
scher Arbeit, zeigt uns das Beispiel Schwe-
dens, wo das Kabinett zur Hilfte aus Frau-
en besteht und wo man sich fiir alle Kabi-
nettsmitglieder Formen der Zusammenar-
beit liberlegt hat, die es auch Politikerinnen
und Politikern erméglichen, Arbeit und
Familie zu verbinden.

— Auch bei uns verdienen Frauen im
Durchschnitt weniger — auch fiir vergleich-
bare Arbeit — und leisten zusitzlich Schat-
tenarbeit in Haushalt, Kindererziehung,
Familie und Betreuung sozialer Netze. Die
Wochen-Zeitung vom 12.7.1997 hat in ei-
ner Studie zum Frauenstreiktag am 14. Juni
den Wert dieser Schattenarbeit mit 120
Milliarden Franken jdhrlich hochgerech-
net, was einem Drittel des Bruttosozialpro-
dukts der Schweiz entspricht.

— Auch bei uns schreitet die Verarmung —
vor allem der Frauen — voran, werden Frau-
en sexuell missbraucht und erleiden physi-
sche Gewalt.

— Auch bei uns ist der Frauenkorper ein

sexualisierter Korper, der in der Sprache
militdrischer Gewalt erobert, besessen, pe-
netriert wird, und das gehort zur Normalitét
der Darstellung des Geschlechterverhilt-
nisses bis heute.
— Auch bei uns schwirrt weiterhin ein
Frauenbild durch die Kopfe, das zwischen
der geheimnisvollen anderen und der ku-
scheligen Sklavin oszilliert, mit der treu-
sorgenden Hausfrau, die heute selbstver-
stdndlich schon einen Beruf gelernt hat,
zum Familieneinkommen beitrdgt und ru-
hig einmal ein bisschen verrucht sein darf,
irgendwo in der Mitte der Skala.
— Auch bei uns gilt fiir Frauen, dass Biolo-
gie Schicksal ist, weil die biologische und
die soziale Mutterschaft immer noch weit-
gehend 1dentisch sind.
— Auch bei uns ist Kinderkriegen Privat-
sache, und jede Frau muss privat aushan-
deln, wie sie Kinder und Familie mit ihren
anderen Anspriichen —etwa an Ausbildung,
Arbeit oder Karriere — verkniipft.
— Schliesslich: Auch heute noch helfen
Theologie und Kirche, Ungerechtigkeiten
im Geschlechterverhiltnis zu zementieren,
die in der sdkularen Welt zwar nicht iiber-
wunden sind, aber wenigstens als Men-
schenrechtsverletzungen angeklagt wer-
den konnen, und erweisen sich damit als
letzte Bastionen absolutistischer patriar-
chaler Macht: Wo ist es sonst noch mog-
lich, den Frauen mit Verweis auf ihr Ge-
schlecht ein Berufsverbot aufzuerlegen?

Sich mit all dem schon wieder verséhnen
zu wollen, kaum dass Frauen begonnen
haben, ihre Forderungen nach Gerechtig-
keit zu stellen, unterbricht einen notwendi-
gen Befreiungsprozess, der gerade erst in
Gang gekommen ist und der Frauen und
Minner betrifft, allerdings in unterschied-
licher Weise. Frauen miissen sich von der
Vorstellung befreien, dass Weiblichkeit
liber die Anpassung an ménnliches Denken
und Wollen zu definieren ist, selbst dann,
wenn es Frauen unterdriickt und wenn es
die Solidaritit unter Frauen im Keim er-
stickt.

Und Minner miissen sich von der
[Musion befreien, dass Gerechtigkeit im
Geschlechterverhiltnis ohne die Aufgabe

217



mannlicher Macht und Privilegien, der
ganz alltaglichen Privilegien des ganz all-
tdglichen Mannes, zu haben ist. Was das
heisst, hat der koreanischer Arbeiter Park
No Hai in einem Gedicht so formuliert:

Wiahrend ich mein Bettzeug flicke
und die Unterwische wasche
mache ich mir schwere Vorwiirfe
zusammen kamen wir von der Fabrik
nach Hause
meine Frau blieb auf bis nach Mitternacht
ich kommandierte sie herum
bring mir Essen, bring mir Wasser,
bring mir meine Kleider

Seit ich mit meinen Kollegen in der
Gewerkschaft arbeite

ist mir klargeworden

wie ich mich als Ehemann verwohnen
und bedienen lasse

nicht anders, als die arroganten,
tyrannischen Manager

... immer tiefer verwickelt in unseren
Kampf

merkte ich, dass ich, was sie mir antaten

bei mir zuhause ablud.

(Zitiert bei Chung Hyun Kyung, Schama-

nin im Bauch, Christin im Kopf, Kreuz Ver-

lag 1992)

Dieses Gedicht macht klar, dass die Ver-
kniipfung von Minnlichkeit und Herr-
schaftsverhalten nicht unhinterfragbares
Naturgesetz ist, sondern eine kulturelle
Konstruktion patriarchaler Gesellschaf-
ten, aus der jeder einzelne Mann einen Nut-
zen zieht: Frauenbefreiung ist zunéchst
schmerzlich, fiir Frauen und fiir Ménner.

Weil die kulturelle Konstruktion auch
religios verankert 1st, ist es bis heute
ausserordentlich schwierig, ein egalitéres
Menschenbild zu entwerfen, in dem beide
Geschlechter gleichermassen Anteil an der
Gestaltung des Lebens auf allen Ebenen
haben konnten.

Wer einmal die innerbiblische Rezeption
der Geschichte vom sogenannten Siinden-
fall studiert hat und die Wirkungsgeschich-
te dieses Textes in der abendlidndischen
Tradition, wird den Zorn und die Empo-
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rung unzdhliger Frauen dariiber verstehen.
Auf diesem Gebédude basiert immer noch
jene theologische Argumentationskette,
die die massiven Frauenverfolgungen der
{rithen Neuzeit legitimiert und die bis heute
die Einlosung der (ebenfalls biblischen)
egalitdren Vision in der Beziehung der Ge-
schlechter verunmoglicht hat.

In der abendlédndischen Tradition ist das
Menschenbild auf den mdnnlichen Men-
schen verkiirzt worden, so sehr, dass ein
Frauenbild nur verkiirzt und untergeordnet,
nie aber eigenstdndig und ebenbiirtig ge-
dacht werden konnte. Weiblichkeit als
Komplementaritit entstellt aber auch das
Minnerbild und setzt es absolut. Das wirk-
liche Gegeniiber des abendldndischen
Mannes war immer ein anderer Mann, so
wie in der Vorstellung der Trinitédt Gott im
Bild einer Minnergemeinschaft gedacht
wurde. Die Untersuchung der europiischen
Macht- und Unterwerfungsgeschichte un-
ter diesem Aspekt steht noch aus.

Versohnung — unterschiedliche
Entwiirfe fiir Frauen und Miinner

Wenn das Ziel Gerechtigkeit ist, muss
Versohnung fiir Frauen und Manner etwas
Unterschiedliches bedeuten. Es kann ja bei
der Versohnung nicht um das Verdringen
oder Verschleiern von Unterdriickungs-
geschichte gehen, sondern um «Versiih-
nung», um Reparation sozusagen, das Ein-
gestehen und die Wiedergutmachung von
Schuld.

Frauenschuld aber 1st etwas anderes als
Mannerschuld.

Gerechtigkeit im Geschlechterverhiltnis
verlangt daher von Frauen andere Ver-
sohnungsanstrengungen als von Ménnern.
Vielleicht den Verzicht auf Versohnlichkeit.
Vielleicht das Beharren auf Rechtsansprii-
chen, etwa auf solchen, die den Wert von
Frauenarbeit anmahnen, den Schutz des
weiblichen Korpers vor Ubergriffen, den
gesellschaftlichen Charakter des Kinder-
kriegens.

Vielleicht miissen Frauen ihre Angst
itberwinden, mit solchen Forderungen an-
zuecken, sich zu exponieren, «ich» zu sa-



gen. Vielleicht sogar den Ton zu verfehlen,
schrill zu sein, nicht weiblich, nicht lie-
benswert.

Vielleicht miissten die Verschnungsan-
strengungen von Frauen darauf abzielen,
eine Zeitlang unversohnt zu leben, unver-
sOhnt mit den ungerechten Zustinden, mit
der Unterdriickung der Schwicheren, auch
der Schwécheren unter den Frauen, der
Migrantinnen, der Frauen ohne Ausbil-
dung, der Alteren, Geschiedenen, der dis-
kriminierten Lesben, aber auch sensibili-
siert fiir das Unrecht, das Menschen ande-
rer Rassen und Ethnien in unserer Mitte
geschieht — Gerechtigkeit ist unteilbar.

Vielleicht miissten wir als Frauen den
Mut gewinnen, unverséhnt zu leben mit
den massiven Ungerechtigkeitsprozessen,
die sich augenblicklich vor unseren Augen
abspielen, unverséhnt mit der irrationalen
Eigendynamik des totalen Marktes, die uns
weismachen will, dass unsere Bemiihun-
gen um Gerechtigkeit einfach ein Angebot
sind unter vielen, das in dem grossen Su-
permarkt der Toleranz ruhig existieren, das
aber keine Rahmenbedingungen verdndern
darf. Gerechtigkeit mit «kleinem g».

Vielleicht miissten wir das Geddchinis
an die Opfer aufrechterhalten, die dieser
grenzenlose Wachstumsschub des reichen
Europa erfordert, miissten wir wieder und
wieder ihre Geschichten erzidhlen, auch
wenn das das &sthetische Empfinden der
Wohlstandsgesellschaft stort.

Und vielleicht miissten Mdnner versoh-
nend leben, indem sie sich die traditionelle
Frauenrolle der Versohnlichkeit zu eigen
machten. Wie wire es, wenn Minner aus
Angst vor Liebesentzug, aus Scham, als
hoffnungslose Patriarchen keine Frau hin-
ter dem Ofen hervorlocken zu kénnen, sich
leidenschaftlich einsetzen wiirden fiir die
Gerechtigkeitsforderungen von Frauen?
Wenn sich die Ménnerbewegung nicht so
sehr fiir eine Neubeschworung ménnlicher
Potenz interessierte und mehr fiir die politi-
sche und menschliche Brisanz, die die Be-
miihungen um Gerechtigkeit fiir beide Ge-
schlechter beinhalten?

Wenn die Hierarchie der Geschlechter
als priméres Ubungsfeld fiir méannliches

Machtverhalten (schon in der Kindheit)
entfiele, wenn Minner und Frauen alle Ar-
beiten, die zur Erhaltung des Lebens notig
sind, partnerschaftlich teilten, dann wiirde
sich vielleicht der Blickwinkel verschie-
ben, unter dem heute bestimmt wird, was
Arbeit und Leistung ausmacht, was erstre-
benswerte personliche und gesellschaftli-
che Ziele sind, was Zeit und Mobilitét be-
deuten, wer Denken und Wissen definiert,
was die richtigen Glaubens- und Gottes-
erfahrungen sind.

Der kanadische Theologe Hallett Lle-
wellyn hat bei einer ersten Evaluierung der
Okumenischen Dekade der Kirchen in So-
lidaritédt mit den Frauen gefordert, dass die
Minner in den Kirchen «eine gemeinsame
okumenische Bitte um Vergebung» in
Gang bringen sollten, die analog der 1986
von der Unierten Kirche Kanadas vor den
Indianerstimmen abgelegten Bitte um Ver-
gebung gestaltet werden konnte. Damit
kidme zum ersten Mal der Sexismus als eine
Sitnde in den Blick, die das Leben der Kir-
chen entstellt hat und an der Ménner auch
als verantwortliche Einzelpersonen betei-
ligt gewesen sind. Diese Bitte miisste mit
dem Ausdruck der Scham iiber vergange-
nes Unrecht und mit der Verpflichtung zu
wiederholten und konkreten Akten der
Reue und des Neubeginns verbunden sein.

Das Vorbereitungsdokument fiir Graz
wire eine Chance gewesen, so etwas im
kleinen Rahmen zu tun. Statt dessen
kommt die Diskriminierung der Frauen in
den Kirchen gerade noch in einem Neben-
satz in den Blick.

Ich habe im Januar diese Jahres mit einer
Gruppe von Studentinnen einen ausfiihrli-
chen Kommentar zum ersten Entwurf ver-
fasst. Was uns an diesem Entwurf am mei-
sten schmerzte, war die Arroganz, mit der
in der Diskussion um die Amtsfrage den
Frauen und ihren Emanzipationsbediirfnis-
sen die Schuld an den damit entstehenden
Barrieren auf dem Weg zur Einheit der
Kirchen angelastet wurde.

Uberhaupt nicht in den Blick kam
die Unfahigkeit heutiger Kirchenmanner,
theologische Positionen im Licht moderner
anthropologischer Einsichten neu zu den-
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ken und ihre eigenen, nicht eingestandenen
Herrschaftsanspriiche bewusst zu machen
und vielleicht auch zu bedauern. Da war
das ganze Machtgefille spiirbar, das in un-
seren Kirchen zwischen Frauen und Min-
nern besteht, und es wurde gleich noch mit
salbungsvoll herablassendem Wohlwollen
durch die apodiktisch verkiindete Wahrheit
der kirchenfiirstlichen Positionen gekront.
Wurden im ersten Entwurf des Dokuments
die strittigen Probleme rund um die Amts-
frage wenigstens noch angesprochen, so
hat sich im zweiten Entwurf das Problem
dadurch erledigt, dass es nicht mehr be-
nannt wird.

Wie immer diese Frage in den orthodo-
xen Kirchen und in der katholischen Kirche
zu l6sen sein wird, werde ich als protestan-
tische Frau hier nicht verhandeln. Ich re-
spektiere, dass unterschiedliche Kirchen in
dieser Frage an unterschiedlichen Orten
stehen.

Darum geht es auch nicht. Es geht dar-
um, dass Versohnung im Geschlechterver-
hiltnis auch von den Kirchen verlangt, jene
Anliegen wahrzunehmen und ernstzuneh-
men, die fiir Frauen heute zu den Forderun-
gen nach Gerechtigkeit gehoren, und dazu
gehort die Frage nach dem Priesteramt der
Frau.Gerechtigkeit gehort immer noch zur
Essenz des biblischen Gottesbildes!

Dort, wo letzte Worte gesprochen wer-
den in irgendeiner Frage, verbauen wir uns
selbst den erneuernden, lebendigen, alles
durcheinanderwirbelnden Windhauch der
Heiligen Geistkrafft.

Ein 6ffentliches Bekenntnis der Minner,
der Kirchenménner?

Ich war 1995 Teil einer internationalen
okumenischen Arbeitsgruppe, die dartiber
nachgedacht hat, wie die okumenische De-
kade der Kirchen in Solidaritit mit den
Frauen weiterzufiihren sei. Damals haben
wir gemerkt, dass es in Zukunft darum
gehen wird, eine neue, herrschaftsfreiere
Gemeinschaft zu werden, deren Men-
schenbild nicht mehr die Macht méinnlicher
Menschen iiber Frauen und Schwiéchere
mit den theologisch fragwiirdigen Verwei-
sen auf ménnlich geprigte Gottesbilder
und versteckt oder offen frauenfeindliche
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Traditionen rechtfertigen kann. Es gilt, die
Befreiungstraditionen auch im Geschlech-
terverhalmis zu entdecken, die es in der
abendlidndischen Geschichte durchaus
auch gegeben hat.

Wir haben aber auch gemerkt, dass wir
als Frauen von den Minnern, unseren Brii-
dern, kein Schuldbekenntnis verlangen
wollen. Warum haben wir diese Entschei-
dung getroffen?

«Wir wollen uns die Zirtlichkeit nicht
nehmen lassen»

Dieser Satz stammt aus dem Manifest,
das die Belgrader Frauen in Schwarz zum
dritten Jahrestag ihres Bestehens im Okto-
ber 1994 verfasst haben.

«Wir wollen uns die Zirtlichkeit nicht
nehmen lassen» heisst, dass wir uns in un-
seren Bemiihungen um Gerechtigkeit die
Formen des Widerstandes nicht vorschrei-
ben lassen. Wir wollen die Schritte zur
Versohnung selber finden und erfinden und
unsere Frauenerfahrungen miteinbeziehen.
Wir wollen weder die stumme Verbitterung
einer verinnerlichten Opferrolle noch jene
Art von Gegenschlag, der uns zum geniiss-
lichen Klischee minnerfeindlicher Ama-
zonen stempeln wiirde.

Wir wollen, dass unsere Leidenschaft fiir
ein Leben in Gerechtigkeit fiir alle in den
Formen unseres Engagements zum Aus-
druck kommt. Unsere Spiritualitat zeigt
sich in den Formen des Widerstands.

Wir wollen auch den Ménnern nicht vor-
schreiben, wie sie die Schritte zur Versoh-
nung und zu gerechten Beziehungen zwi-
schen den Geschlechtern zu machen haben.
Wir lassen sie ihnen gerne als Ubungsfeld
fiir Fairness und Grossherzigkeit. Keines-
falls kann es Aufgabe kirchlicher Frauenar-
beit sein, Versohnungsprozesse fiir Ménner
Zu organisieren.

Spannend aber wiren alle Versuche,
herrschaftsfreieres Verhalten einzuiiben,
spannend wire es, wenn sich Ménner und
nicht nur Frauen mit dem Phéinomen ménn-
licher Gewalt gegen Frauen auseinander-
setzten, spannend wiren Experimente,
auch in unseren Kirchenleitungen und Kir-



chen, Hierarchien, Titel und Privilegien ab-
zubauen und uns tatsdchlich geschwister-
lich zu begegnen — «Maria aus Hamburg
trifft Konrad aus Genf, und Johannes Paul
aus Rom macht die Photos!»

Spannend wire es, wenn sich unsere
theologischen Fakultiten einlassen wiirden
auf die Schitze dessen, was feministische
Theologinnen an Neu-Ein-Sichten er-
forscht haben: Es ist so aufregend, dass
Christ- und Christinsein endlich wieder
Teil einer Denkbewegung wird, die sich
zunehmend mit der interkulturellen Welt
verkniipft und mit den Befreiungshoff-
nungen vieler Menschen, auch mit unseren
eigenen.

«Wir wollen uns die Zirtlichkeit nicht
nehmen lassen», ist der Schlussatz des Ma-
nifests der Frauen in Schwarz. Es muss ein
Schlussatz bleiben, in dessen Licht wir die
anderen Sitze der VersShnungsarbeit le-
sen. Etwa denjenigen, dass das Vergessen
und Verdriangen bestehender und vergan-
gener Ungerechtigkeit Teil jenes Prozesses
ist, der Unrecht reproduziert. «Das Verges-
sen des Verbrechens ist das Verbrechen»,
sagen die Frauen in Schwarz, und auf eine
ganz weltliche Weise wird ihre Klage, ihr
Protest die erste prophetische Tat.

Die Hermeneutik der Erinnerung, die zu
entwickeln uns Elisabeth Schiissler Fio-
renza aufruft, ist unverzichtbarer Teil jeder
Versohnungsarbeit. Wir erinnern uns an die
Leiden, aber auch an die Widerstandsge-
schichten gegen das Unrecht, an die durch-
gehaltene Liebe angesichts von Zerstorung
und Zynismus, an die Visionen von gerech-
ter Gemeinschaft, die Frauen gehabt haben
und immer noch haben. Solche Geschich-
ten aufzuspiiren und zu erzéhlen, ist ein
wichtiges Anliegen der Frauenbewegung.
Eines, das schnell einmal den Einwand ein-
stecken muss, ganz so schlimm sei das
Leben der Frauen ja nun doch nicht gewe-
sen. Wer so folgert, missversteht das Anlie-
gen, den Neuentwurf unseres Menschseins,
jenseits patriarchaler Rollenmuster.

Deswegen gehort es zur Versohnung in
Gerechtigkeit, sich zu erinnern: auch sich
an die Leerstellen der Geschichte zu erin-
nern, an die privaten Raume der Frauen,

sich an ihre Niederlagen zu erinnern und
daran, dass wir nichts daraus gelernt haben,
weil wir nichts lernen konnten. Frauener-
fahrungen sind ein verschwiegenes Erbe,
das erst die heutige Frauengeneration ins
Bewusstsein hebt.

Wir wollen uns die Zirtlichkeitnicht neh-
men lassen: Ein Satz,deruns erlaubt, klar zu
bleiben in unserem Einstehen fiir eine Vi-
sion von Gemeinschaft, die das gerechte
Leben fir alle im Blick behilt, und nicht
die Besitzstandwahrung oder den Privilegi-
enzuwachs fiir einige, auch nicht fiir einige
Frauen. Es ist das Wesen der Gerechtigkeit,
dass sie den Ausgleich fiir alle meint.

Deswegen braucht es neue Phantasien
auf allen Gebieten des Lebens, vom intim-
sten bis zum Offentlichsten, die die sado-
masochistischen Rituale von Beherr-
schung und Unterwerfung ablésen und
menschenfreundliche Win-Win-Beziehun-
gen entwerfen. Unterdriicker und Unter-
driickte liefern kein Zukunftsmodell. Auch
im Geschlechterverhiltnis kann jede Seite
nur dann gewinnen, wenn die andere Seite
auch etwas gewinnt. Nicht das Gleiche,
nicht unterschiedslos — aber eine Tiir muss
offenbleiben, die Moglichkeit eines Neu-
beginns unter einem neuen Vorzeichen.

Wir wollen uns die Zirtlichkeit nicht
nehmen lassen — das heisst: Wir wollen
dem Leben hier und jetzt zugewandt blei-
ben. Das Verlangen nach Verséhnung ent-
springt ja der innigen Lebensgemeinschaft
von Frauen und Ménnern. Dort gibt es be-
freite Zonen. Als Frauen leben wir mit dem
Paradox, dass, wie Marga Bithrig das ein-
mal formuliert hat, die Minner, die wir
lieben, gleichzeitig unsere Unterdriicker
sind, aber auch unsere Freunde und Briider,
unsere Geliebten, Viter, Mitkdmpfer, Un-
terstiitzer. Unsere Nichsten, in einem ganz
elementaren Sinn.

Zartlichkeit heisst, die in jedem Men-
schen vorhandene Sehnsucht nach Heil und
Versohnung wahrzunehmen, trotz Stérung
und Zerstorung, die Erkenntnis, dass Ge-
meinschaft und Gerechtigkeit moglich wi-
ren, die sich aus der Erfahrung speist, dass
wir sie immer schon ein Stiick haben leben
konnen.
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