Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 90 (1996)

Heft: 12: 90 Jahre religids-soziale Bewegung - 90 Jahre Neue Wege

Artikel: Was bedeutet das Erbe des Religiésen Sozialismus fur die Gesellschaft
der BRD?

Autor: Peter, Ulrich

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-144009

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 06.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-144009
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Ulrich Peter

Was bedeutet das Erbe des Religiosen
Sozialismus fiir die Gesellschaft der BRD?

Wie steht es um die religiosen Sozialistinnen und Sozialisten Deutschlands in dieser
«Nachwendezeit»? Wie gehen sie mit ihrem systemkritischen Erbe um? Hat sich die Reich-
Gottes-Botschaft ihr altes Hoffnungspotential bewahrt? Der Theologe und Pddagoge
Ulrich Peter, Redaktionsmitglied unserer Schwesterzeitschrift «Christin und Sozialistin/
Christ und Sozialist» (CuS) und Sprecher des «Bundes der religiosen Sozialistinnen und
Sozialisten Deutschlands» (BRSD) von 1989 bis 1996, hat uns diese Fragen im folgenden
— redaktionell leicht gekiirzten — Text beantwortet und zundichst einmal die Geschichte des
Religiosen Sozialismus in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg aufgearbeitet, auch
Zwielichtiges aus dieser Zeit nicht ausgeblendet. Erst seit dem 68er Emanzipationsschub,
der mit einer bedeutsamen Aneignung der Bibeltheologie von Leonhard Ragaz durch
«biblizistisch» geprdgte Studentinnen und Studenten einherging, radikalisierten sich die
religiosen Sozialistinnen und Sozialisten (Resos). Dass sie im Vertrauen auf das verheis-
sene Reich Gottes nicht resignieren, sondern am Aufbau eines «fortschrittlichen Blocks»
iiber alle Parteigrenzen hinweg arbeiten, ist ein Hoffnungszeichen, durch das auch wir uns

gerne ermutigen lassen.
Eine Geschichte von Diskontinuitiiten

Im Sommer dieses Jahres konnte der
«Bund der religiosen Sozialistinnen und
Sozialisten Deutschlands» (BRSD) auf 70
Jahre seines Bestehens zuriickblicken. In
Berlin durften wir diesen Geburtstag be-
reits 1989 begehen, da sich hier eine reli-
gits-sozialistische Organisation schon im
Friihjahr 1919 gebildet hatte. Ich habe mich
gefragt, was denn das «Erbe» sein kann,
und bin zu dem Ergebnis gekommen, dass
in der «Erbmasse» sehr unterschiedliche
Dinge zu finden sind, wie es auch bei «nor-
malen» Erbfillen hédufig vorkommt. Im
deutschen Erbrecht ist geregelt, dass die
Erbin oder der Erbe die Erbschaft entweder
ganz antritt oder gar nicht, was heisst, dass
auch die weniger attraktiven Teile mitver-
erbt werden.

In Deutschland ist die Geschichte unse-
rer Organisation eine Geschichte ihrer
Diskontinuitdten, ihrer (Um-)Briiche und
ihrer mehrfachen (faktischen) Neugriin-
dung. 1919 bis 1926 im Gefolge des Zu-
sammenbruchs der Ehe von kaiserlichem

Red.

Thron und evangelischem Altar und der
daraus folgenden Linksorientierung klei-
ner Teile der evangelischen Christenheit
entstanden, hatte der Bund auf dem Gipfel
der Organisationsentwicklung etwa 12 000
Mitglieder, davon 100 Pfarrer und Theo-
logen. Was fiir Schweizer Leserinnen und
Leser wichtig sein diirfte: Ragaz und seine
Ideen hatten im BRSD nur einen margina-
len Einfluss, die liberale Theologie und
selbst die Barth-Schule waren stérker.

Die politische Szene der Weimarer Repu-
blik war «iibersichtlich». Es gab die Arbei-
terbewegung, die klar vom Biirgertum ge-
trennt war. Es gab die Freidenkerbewegung
als Antagonistin zu den Kirchen,und es gab
die religidosen Sozialistinnen und Sozia-
listen als einzige Linke in den Kirchen. Vor
allem aber gab es in den Kirchen eine domi-
nante Rechte, die sich auch als solche ver-
stand und auf jede andersgeartete Regung
praventiv einschlug. Der Begriff «Sozia-
lismus» war noch nahezu jungfriulich und
stellte kein Schimpfwort dar, wie heute.

Die Religiosen Sozialistinnen und So-
zialisten verloren 1931 ihren Bundesvorsit-
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zenden Erwin Eckert an die KPD, aber dass
ithm so gut wie niemand dorthin folgte,
machte seine Isolierung deutlich. Nicht
verkiirzt werden darf die Kontinuitét der
BRSD-Arbeit bis 1933 und auch danach in
der Illegalitit und im antinazistischen Wi-
derstand. Auch die Arbeit gegen den Anti-
semitismus, gegen den aufkommenden Fa-
schismus und Militarismus — Ruhmes-
blatter des Weimarer BRSD, stellvertre-
tend fiir die Gemeinde Jesu Christi — geho-
ren dazu.

Gescheiterte Anldufe im Osten und im
Westen Deutschlands nach 1945

Nach 1945 ging es dem BRSD wie Dut-
zenden anderer Organisationen, die da wei-
termachen wollten, wo sie 1933 zwangs-
weise aufhdren mussten. Die deutsche Tei-
lung liess einen einheitlichen Organisa-
tionsaufbau nicht zu, und viele Tréger der
Arbeit waren im Krieg oder im Widerstand
umgekommen oder physisch und psy-
chisch verbraucht. In der russischen Zone
lagen die ehemals starken BRSD-Zentren
Thiiringen, Anhalt und Berlin. Versuche,
den BRSD im Osten neu aufzubauen, wa-
ren 1947/48 schon weit gediehen, scheiter-
ten aber letztendlich an der Kursdnderung
der SED, zu der das Gros der BRSD-Funk-
tiondre im Osten zdhlte. Einige flohen in
den Westen, andere wurden unfreiwillig
nach Sibirien verbracht. Wieder andere
machten ihren Frieden mit dem SED-Staat
—und Karriere.

Im Westen hatten sich die Rahmenbedin-
gungen gedndert. Die durch Krieg, Verfol-
gung und Emigration geschwichte SPD
hatte einen derartigen Mangel an qualifi-
zierten Kriften, dass sie auf das Potential
an erfahrenen religidsen Sozialisten gern
zuriickgriff. Diese Minner wurden schnell
Abgeordnete im Landtag oder im Bundes-
tag, Staatssekretire, Oberblirgermeister,
Parteivorstandsmitglieder, ja sogar Mini-
ster. Aber sie wurden nicht BRSD-Grup-
penleiter, «Christ und Sozialist»-Redakto-
ren etc. Im Ergebnis dieser Auszehrung
kam der BRSD personell und organisato-
risch nicht auf die Fiisse.
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Dass er iliberhaupt weiterexistierte, lag
einzig an der Person von Heinrich
Schleich, der 1950 bis 1977 als Prisident
den Bund im «Schleich-Tempo» fiihrte.
Dieser Bund hatte mit dem Weimarer Vor-
ginger lediglich den Namen gemeinsam,
wenn auch 1979 ein Gericht die Identitét
beider bestitigte. Schleich kam eher zu-
fallig zum Religiosen Sozialismus. Er war
im Liberalismus sozialisiert worden und
wahrlich kein Linker. Aber er war fleissig
und konnte organisieren, ganz im Gegen-
satz zu den pazifistischen und ethisch-
sozialistischen Kriften im Bund. So kam es
dazu, dass der BRSD der SPD gegeniiber
eine negative Avantgarderolle einnahm —
er forderte friiher als die Parte1 die Wieder-
bewaffnung der BRD, vertrat die Akzen-
tuierung der Frontstellung «gegen den
Osten» und lobte den Westen iiber den grii-
nen Klee. Schleich zwang zum Beispiel
den Pfarrer Eberhard Lempp zum Riicktritt
als wiirttembergischer Landesvorsitzender,
da dieser sich als Pazifist exponiert hatte
und aus der SPD ausgetreten war.

Alle progressiven Bewegungen der BRD
nach 1950 gingen am BRSD vorbei oder
sogar liber ihn hinweg. In der evangeli-
schen Kirche gab es die meist barthianisch
ausgerichteten Bruderschaften, die den
Kampf gegen die Wiederbewaffnung und
spiter die Ostermarschbewegung mittru-
gen, 1n den einzelnen Landeskirchen arti-
kulierten sich Oppositionsgruppen, und
auch die evangelische Arbeiterseelsorge
entwickelte sich nach links. Vom BRSD
keine Spur. Es gab nach 1954 zwar mehrere
Versuche, Organisationen in der Traditi-
onslinie des Religitsen Sozialismus neben
dem BRSD aufzubauen, die aber allesamt
nach einigen Jahren scheiterten.

Das Verhiiltnis zur Partei des
«protestantischen Milieus»

Als 1968 die Studentenbewegung
Deutschland erschiitterte und auch in den
Kirchen ihre Auswirkung hatte, war der
BRSD auf zwei vollig lberalterte Rest-
Griippchen in Frankfurt und Kassel ge-
schrumpft, hatte 100 Karteimitglieder, von



denen die Mehrheit seit langem keine Bei-
trige mehr zahlte, und eine Vierteljahres-
zeitschrift, die nichtssagend und langwei-
lig war und so rechts, dass es ein Sammel-
abo der Bundeswehr-Truppenbiichereien
gab.

Dass sich die Linken in den Kirchen,
deren Zahl in den Jahren 1968 bis 1973
phantastisch zugenommen hatte, nicht im
BRSD organisieren konnten, liegt auf der
Hand. Wihrend damals etwa in den Evan-
gelischen Studentengemeinden (ESG) die
Jusos zum dussersten rechten Rand gezihlt
wurden, hetzte Schleich in CuS gegen diese
«Kaputtmacher der SPD» und machte
selbst auf Tagungen des internationalen
Bundes der religitsen Sozialisten keinen
Hehl aus seiner Sympathie fiir den Militér-
putsch Pinochets gegen die sozialistische
Regierung Allende in Chile 1973. Dies
erkldrt die paradoxe Situation, dass die
grosste Politisierungswelle in den Kirchen
und unter den jlingeren Christinnen und
Christen 1968 den Bund nicht erreichte.

Auch die SPD hatte sich vom BRSD
abgesetzt. Hierfiir waren drei Griinde
massgeblich. Zum einen war der BRSD
so klein geworden, dass er schon von der
Starke her vernachléssigt werden konnte.
Zweitens hatten sich die vorwiegend bar-
thianisch ausgerichteten «Kirchlichen Bru-
derschaften» allméhlich auf die SPD zube-
wegt, und nach dem Scheitern von Gustav
Heinemanns Gesamtdeutscher Volkspartei
Ende der 50er Jahre setzte ein regelrechter
Zustrom von evangelischen Christenmen-
schen zur SPD ein. In diesem Milieu war
das barthianische Ressentiment dem Reli-
giosen Sozialismus gegeniiber immer noch
virulent, so dass die Parteifiihrung die neu-
en Genossinnen und Genossen nicht durch
die Unterstiitzung einiger Rest-Resos ver-
prellen wollte. Der dritte Grund wirkt bis
heute nach. Wihrend noch in der Weimarer
Republik die evangelischen Kirchen die
sozialistische Bewegung als Feind betrach-
teten, hatten sie sich mittlerweile in der
Demokratie eingerichtet. Dazu gehorte
auch das Gesprach mit SPD und Gewerk-
schaften. Dieser Modernisierung der Kir-
chen entsprach die «Modernisierung» der

SPD, die sich 1959 im Godesberger Pro-
gramm ausdriickte. Die Partei verabschie-
dete sich vom Marxismus und erklérte die
Bergpredigt zu einem wichtigen Strang der
Begriindung sozialdemokratischer Politik.
Da zudem die Freidenker nach 1945 nur
noch einen Bruchteil ihrer fritheren Bedeu-
tung erreichten und in der SPD margina-
lisiert waren, gab es kaum noch etwas
Trennendes zwischen Amts-Kirche und
Amts-SPD.

Am Beispiel Berlins will ich dies illu-
strieren. In Berlin war die SPD bis 1933 von
den Freidenkern dominiert, und in minde-
stens zwei Fillen wurden religiose Sozia-
listen durch héhere SPD-Gremien von Par-
laments-Kandidaturen ausgeschlossen, zu
denen sie vorher ihre Basisgliederungen
demokratisch nominiert hatten. Einzige
Begriindung: Als noch nicht aus der Kirche
Ausgetretene seien sie unzuverldssig.
Dreissig Jahre spiter, 1961,1n der Phase der
Annidherung beider Hierarchien, leitete der
Berliner SPD-Bezirksvorstand gegen das
Mitglied Max Koéhler — Widerstandskamp-
fer und KZ-Hiftling — ein Ausschlussver-
fahren ein, da dieser in der «Stimme des
Freidenkers» einen kirchenkritischen Arti-
kel publiziert hatte. Der Vorstand des Lan-
desverbandes Berlin sah in der Veroffentli-
chung eine schwere Schidigung des Anse-
hens der SPD und schloss Kohler aus. Kir-
chenkritik als Parteischadigung?

Politologen beschreiben die SPD der
Phase nach 1960 als Partei des «prote-
stantischen Milieus». In der Tat hatte die
SPD im Bereich der Evangelischen Kirche
die CDU als Meinungsfiihrerin abgelost.
Dass es in unserem Jahrzehnt mit Jiirgen
Schmude einen sozialdemokratischen Pri-
ses der evangelischen Bundessynode, mit
Johannes Rau einen praktizierenden Chri-
sten als SPD-Ministerpréasidenten und mit
Wolfgang Huber einen eingeschriebenen
Sozialdemokraten als Berliner Bischof
gibt, ist mittlerweile Normalitit.

Eine wichtige Rolle bei der AnnZherung
von SPD und Kirchen spielten die «Chri-
sten in der SPD», eine lockere Arbeits-
kreis-Struktur, die in den meisten Partei-
Bezirken Ende der 50er Jahre entstand und
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an wenigen Orten bis heute existiert. Sie
und die evangelischen Akademien waren
die Verbindungsglieder zwischen SPD und
Kirche.

Neubeginn nach 1968

In dieser Situation, als die klassischen
Arbeitsfelder des Weimarer BRSD - als
Sammelpunkt kritischer Christinnen und
Christen sowie als Linksfraktion und Briik-
kenkopf der Arbeiterbewegung in den Kir-
chen — arbeitsteilig durch die «Christinnen
und Christen fiir den Sozialismus (CfS)»
und die «Christen in der SPD» bereits be-
setzt waren, erreichte ein Ausldufer der
Studentenbewegung auch den BRSD.

An den Hochschulen wirkte die Linke
auch auf Bereiche ein, die sich selbst als
«unpolitisch» definierten. Einer dieser Be-
reiche war die evangelikale «Studenten-
mission in Deutschland» (SMD), die sich
in dieser Phase als Gegenpol zur «marxisti-
schen» ESG profilierte. An der Uni Bo-
chum, einer Neugriindung, gab es noch
keine etablierte SMD-Struktur, aber ein
eher offenes Projekt, den sog. Kohlen-
kellerklub, um den Mathematikprofessor
Giinter Ewald. Hier wurden Ragaz-Schrif-
ten rezipiert — mit dem Ergebnis, dass sich
ein Teil dieser SMD-Mitglieder dem
BRSD-Rest anschloss.

Was machte Ragaz fiir sie so attraktiv?
Hier liess sich evangelikales Denken mit
linkem Gedankengut zur Deckung bringen.
Denn Ragaz ist durchaus auch «biblizi-
stisch» zu lesen. In seinen Schriften hat die
historische Kritik keine direkt sichtbaren
Spuren hinterlassen. Wer weiss, wie massiv
die Frontstellung der Evangelikalen in der
BRD etwa gegen Dorothee Sélle und die
«Theologie nach dem Tode Gottes» war,
kann ermessen, was es fiir diese Leute der
SMD bedeutet hat, eine Bibeltheologie zu
entdecken, die es ihnen gestattete, «bibel-
treu» und sozialistisch zugleich zu sein.
Was Ragaz fiir Menschen aus dem Pietis-
mus besonders glaubwiirdig machte, war
auch sein personliches Zeugnis, und die
Motive seines Eintrittes in die SP wurden
unhistorisch aus der Schweiz vor dem
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Ersten Weltkrieg auf die BRD der Studen-
tenbewegung libertragen.

Parallel dazu entwickelte sich ebenfalls
in Nordrhein-Westfalen ein anderer Kreis,
der in Forschung und Lehre mit dem Re-
ligiosen Sozialismus der Weimarer Repu-
blik in Kontakt gekommen war und vor
allem die Okonomie-theoretischen Kon-
zepte Eduard Heimanns rezipierte, die ei-
nen «Dritten Weg» zwischen Markt- und
Planwirtschaft ertffneten. Dieser Kreis,
der sich politisch am Reformfliigel der So-
zialdemokratie orientierte, und fiir den Na-
men wie Siegfried Katterle, emeritierter
Professor fiir Volkswirtschaftslehre, und
Reinhard Gaede, Pfarrer und langjdhriger
Redaktor von «Christ und Sozialist» ste-
hen, hat den BRSD von 1977 bis 1989
getragen.

1977 tibernahmen die beiden Gruppen
den BRSD durch einen Putsch, da Schleich
jede Reform verhindern wollte. Nachdem
die juristische Schlacht geschlagen war,
ging es an den Organisationsaufbau. Bei
40 zahlenden Mitgliedern und einer nur
unwesentlich héheren Zahl von Abonne-
ments war dies auch bitter noétig. Durch
eine Reihe von Tagungen und eine intensi-
ve Pressearbeit — es gab kaum eine sozial-
demokratische oder kirchliche Publikation,
in der Giinter Ewald, der damalige BRSD-
Vorsitzende, nicht zu Wort kam — wuchs die
Mitgliederzahl, erreichte aber zu keiner
Zeit mehr als 200 zahlende Personen.

Vor allem aber musste der BRSD sich im
Feld der politischen wie kirchlichen Linken
behaupten. Klassischerweise wurde an die
Scharnierfunktion innerhalb der SPD ange-
kniipft. Die damaligen Bundesakten iiber
Kontakte mit prominenten Sozialdemo-
kraten sind ein Fundus fiir Autographen-
Sammler. Es gab offensichtlich auch
Bestrebungen, den BRSD zur «SPD-Chri-
stenabteilung» zu machen, etwa nach
schwedischem Vorbild. Dies stiess auf ver-
stindlichen Widerstand der «Christen in
der SPD» und ihrer hauptamtlichen Sekre-
tdre im Apparat. Diese Phase belastet das
Verhiltnis bis heute.

Gegeniiber der christlichen Linken aus-
serhalb der SPD hatte der BRSD eher



Beriihrungsingste. So schrieb Marie Veit,
gerade 75 Jahre gewordene CfS-Veteranin,
riickblickend auf den Berliner Kirchentag
1977 tber ihre Erfahrungen mit dem
BRSD: «Ubrigens wollten bei jenem Berli-
ner Kirchentag die Resos, die ihren Stand
neben uns hatten, noch nicht viel von uns
wissen. Wir waren ithnen zu <marxistisch» .»

Konservative Verhirtung der 80erJahre

Bereits Anfang der 80er Jahre hatte der
BRSD seinen Hoéhepunkt iiberschritten.
Das Reformklima war zu Ende und wurde
durch eine Atmosphédre der Gesinnungs-
schniiffelei und der Berufsverbote abge-
16st. Auch in den Kirchen griff die Roll-
Back-Strategie durch. War vorher in jeder
beliebigen Uni ein Aushang am schwarzen
Brett «CFS-» oder «BRSD-Gruppe trifft
sich» ausreichend, um einen Raum zu fiil-
len, reichten jetzt nicht einmal mehrere
hundert Flugblétter, um ein paar wenige zu
mobilisieren.

Mit dem Umschlagen der Reform-Ent-
wicklung in die konservative Verhidrtung
durch die Schmidt-Regierung und die Re-
gierungen Kohl geriet die Linke in die vol-
lige Defensive. Die zunehmende Rechts-
entwicklung der SPD und die Griindung
der Griinen markieren diese Phase. Die
linken Organisationen waren demoralisiert
oder verschwanden, andere l0sten sich in
die Griinen auf.

Die Friedensbewegung seit 1981 brach-
te einen kurzfristigen Aufschwung, endete
aber mit einer unverarbeiteten Niederlage.
Mit dem Abflauen der Bewegungen verén-
derten sich auch CfS und BRSD. CfS wa-
ren fiir ihre grosse Fluktuation bekannt —
was durch den kontinuierlichen Zustrom
aus den Bewegungen lange kompensiert
werden konnte. (Man sprach in CfS immer
von sich als «Durchlauferhitzer».) Beim
Nachlassen dieses Zustroms wurden CfS
kontinuierlich kleiner und Fragen nach der
Kontinuitét aktueller.

Der BRSD verénderte sich seit 1984/85
durch neue Gruppen, vor allem im Ruhrge-
biet, in Tiibingen und in Berlin. Wihrend
im Ruhrgebiet katholische Sozialistinnen

und Sozialisten (darunter ein Arbeiterprie-
ster) zum BRSD stiessen und ihn mit ihrer
Praxis als Basisgemeinde stimulierten, wa-
ren es in Berlin und Tiibingen zum Teil
ehemalige CfS-Mitglieder, von denen neue
Initiativen ausgingen. Diese Impulse fiihr-
ten 1986 zu einer gemeinsamen Tagung mit
CfS, der Entwicklung eines gemeinsamen
Nicaragua-Projektes und einem offensive-
ren Auftreten des BRSD in der kirchlichen
Offentlichkeit. 1989 beim evangelischen
Kirchentag und 1990 beim Katholikentag,
jeweils in Berlin, zeigte der BRSD, wie
sehr er sich verdndert hatte. Ein dreitdgiges
«Lehrhaus Reich Gottes und Sozialismus»
mit neun Einzelveranstaltungen und rund
5000 Besucherinnen und Besuchern 1989
sowie ein eintdgiges Lehrhaus 1990 mit
fast 1000 Teilnehmenden waren wichtige
Marksteine dieser Entwicklung.

Die Zasur von 1989

Auf der Bundestagung im Oktober 1989
gab es eine Zasur. Wihrend um uns herum
die Ereignisse sich iiberschlugen und die
Mauer sich offnete, fingen wir an, den
Bund finanziell zu sanieren, um iiberhaupt
wieder handlungsfihig zu werden. In den
Folgejahren versuchten wir, den BRSD im
Feld der kirchlichen Linken zu verorten
und zu profilieren. 1991 machten wir CfS
das Angebot, eine engere Zusammenarbeit
mit dem «Ziel der Fusion» anzusteuern.Als
Ergebnis miissen wir leider konstatieren,
dass dieser Versuch, die schwachen Kriifte
der christlichen Linken nach dem Schwei-
zer Beispiel zu blindeln und den Luxus von
drei Kleinstgruppen mit jeweils eigener
Publikation zu beenden, gescheitert ist

Mit der in der Wendezeit der DDR ent-
standenen «Initiative Christliche Linke»
(ICL) gab es eine andere Entwicklung.
Ende 1991 machte uns die ICL das Ange-
bot, mit ihr in einen Fusionsprozess zu
treten. Dieser Prozess gestaltet sich auf-
grund der unterschiedlichen Traditionen
und Biographien langwieriger, als wir
gedacht hatten. Ob und wann diese
neue, gesamtdeutsche Organisation ent-
steht, wissen wir derzeit nicht.
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Es gibt bei uns Mitglieder der SPD, der
Griinen und anderer linker Organisatio-
nen, wie auch viele, die keiner Partei ange-
horen. Die Parteizugehorigkeit spielt bei
uns keine Rolle. Wir finanzieren unsere
Arbeit zu 100 Prozent selbst durch Beitra-
ge, Spenden und Materialverkauf. Wir er-
halten kein Geld von den Kirchen, dem
Staat oder politischen Organisationen.
Ebenso wird alle unsere Arbeit unbezahlt
geleistet. Diese Unabhingigkeit ist uns
wichtig, denn wenn wir auch nur wenige
Mitglieder haben, sind wir aktiver als gros-
sere Organisationen, in denen nur die
Hauptamtlichen arbeiten.

Wir haben uns auf einem quantitativ
niedrigeren Niveau als 1988 stabilisiert,
aber wir haben eine andere Qualitét er-
reicht. Wir haben keine Probleme mehr, die
Funktionen in der Redaktion der Bundes-
zeitschrift (die lange aufgrund von Perso-
nalmangel ein Ein-Mann-Unternehmen
war) und im Vorstand zu besetzen und na-
tionale Projekte wie die Beteiligung an Kir-
chentagen zu organisieren. Unsere Mit-
gliedschaft hat sich umgeschichtet, inak-
tive Mitglieder sind ausgetreten, gerade der
Zusammenbruch des «realen Sozialismus»
war fiir einige der letzte Grund. Dafiir ha-
ben wir uns sehr verjlingt und der Anteil
von Nichttheologen und -theologinnen
steigt. 50 Prozent unserer jetzigen Mitglie-
der sind zwischen 1988 und 1994 eingetre-
ten. Auf der Friihjahrstagung 1996 haben
wir nach zweijdhriger Vorbereitung ein
neues Programm beschlossen, nachdem
die Leitsitze von 1977 fast 20 Jahre unver-
andert geblieben waren. Der Weg zu einer
solidarischen Gesellschaft ist lang.

Die Hoffnung, dass Gott mit dieser Welt
mehr im Sinn hat als Marktwirtschaft

Was bedeutet heute das Erbe der reli-
gids-sozialistischen Bewegung fiir diese
Gesellschaft? Seit 1989 hat sich die
Mehrzahl der linken Gruppen ausserhalb
und innerhalb der Kirchen aufgeldst, und
fast alle ihre Zeitschriften wurden einge-
stellt. Unsere Entwicklung verlief insofern
vollig antizyklisch. Allerdings erleben wir
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tagtaglich, wie klein unser Umfeld ge-
worden ist, nachdem die kirchliche Linke
fast flichendeckend verschwunden ist. Mit
dem Arbeitsaufwand, den es allein zu unse-
rer Bestandssicherung braucht, hitten wir
vor 20 Jahren eine Massenorganisation eta-
blieren kdnnen.

Auch die «Christen in der SPD» sind
heute sehr klein. Aufgrund der Anpassung
der SPD-Politik an die CDU/CSU, vor al-
lem in der Asylfrage und in der Sozialpoli-
tik, sind viele Christinnen und Christen
ausgetreten. Mittlerweile haben die Grii-
nen in vielen kirchlichen Bereichen die
SPD als Hoffnungstriger abgelost. In die-
sem Kontext wird auch der Niedergang der
«Christen in der SPD» nachvollziehbar.

Das klassische Konzept des Religidsen
Sozialismus hat sich iiberlebt. Es gibt, ab-
gesehen von Kleingruppen, keine soziali-
stischen, auf Systemiiberwindung orien-
tierte Krifte mehr. Von einer Arbeiterbewe-
gung als aktueller Trigerin sozialistischer
Bestrebungen kann iiberhaupt nicht mehr
gesprochen werden. Es mutet skurril an,
dass der DGB sich gerade mit einem neuen
Grundsatzprogramm von der Perspektive
der Abschaffung des Kapitalismus verab-
schiedet, wiahrend der Prises der rheini-
schen evangelischen Kirche Beier keinen
offentlichen Auftritt ohne Bekenntnis zum
Sozialismus verstreichen ldsst. Aber dies
zeigt, dass offensichtlich in der Reich-Got-
tes-Botschaft mehr Substanz steckt, als in
dem Karl-Marx-Verschnitt der deutschen
sozialistischen Bewegung. Dieser ist in ih-
rer grossen Mehrheit nach dem Scheitern
des «realen Sozialismus» und der Heilsge-
wissheit des zwangsldufigen Systemwan-
dels jede Hoffnung abhanden gekommen.

Wie steht es mit der Hoffnung der reli-
giosen Sozialistinnen und Sozialisten?
Hoffnung, ja Glaubensgewissheit, dass
Gott mit dieser Welt mehr im Sinn hat als
Marktwirtschaft und dass Jesus Christus
nicht gegen Karl Marx gestorben ist, son-
dern fiir alle Menschen, trigt uns. Die Chri-
stinnen und Christen also als letztes Auf-
gebot des Sozialismus? Nein — sondern als
Teil einer neuen politischen Formation, die
sich allmihlich in der BRD herausbildet.



Wir sehen fiir die Zukunft die Notwendig-
keit eines fortschrittlichen Blocks iiber die
Parteigrenzen hinweg. Dieser fortschritt-
liche Block konstituierte sich aus einer
okologisch neuorientierten Arbeiterbewe-
gung, den sozialen Bewegungen und den
progressiven Teilen der Kirchen. Hier fiir
okologische und sozialistische Positionen
mitzuwirken, ist Hauptziel unserer Arbeit.

Wir glauben, dass in der BRD eine Orga-
nisation religidser Sozialistinnen und So-
zialisten notwendig ist. Den biblischen
Auftrag der Kirche, wie er uns in der
Bergpredigt entgegentritt, vergleichen wir
mit dem Erscheinungsbild der Kirche in
der spitkapitalistischen Gesellschaft. Wir
mdchten zu ithrer notwendigen Erneuerung
und Umkehr beitragen. Noch immer stehen
viele Christinnen und Christen gesell-
schaftlichen Systemen und Parteien nahe,
die unter Berufung auf vorgeblich christli-
che Werte soziale und ethnische Ungleich-
heit, ja politische Unterdriickung befiir-
worten oder unter Hinweis auf &dussere
Feinde (frither der Weltkommunismus,
heute der Islam, morgen?) eine Politik der
militdrischen Stirke sowie der wirtschaft-
lichen und politischen Abschottung in der
«Festung Europa» betreiben.

Wir sehen unsere Aufgabe darin, in den
Kirchen die Interessen der Unterprivile-
gierten bei uns und in der Welt zur Sprache
zu bringen, die Ursachen von Armut, Ver-
elendung und 6kologischer Krise zu benen-
nen und fiir die Uberwindung der kapitali-
stischen Gesellschaft zu arbeiten. Wir soli-
darisieren uns mit allen Bestrebungen, die
bisherige Rolle der Kirche im Kapitalismus
zu liberdenken und diese von einer Volks-
kirche zu einer Kirche des Volkes weiterzu-
entwickeln.

Sozialist oder Sozialistin zu sein,
ist wieder ein Risiko

Es ist immer wieder erstaunlich, dass ein
so winziger Keim wie der BRSD sich hélt
und lebt, widhrend um uns herum Organisa-
tionen zerbrechen oder sich allmahlich auf-
16sen und verschwinden. Es scheint doch
eine Basis zu geben, die uns trigt und ge-

genden Aussendruck stabilisiert. Ich erlebe
jeden Tag, wie sich die Wendezeit in Kop-
fen und Herzen von Kolleginnen und Kol-
legen, Freundinnen und bisherigen Mit-
streitern niederschlidgt. Da werden Abon-
nements gekiindigt, weil der Sozialismus
sowieso gescheitert sei, und andere, die
vorher der DDR eher unkritisch gegen-
liberstanden, verfallen ins véllige Renega-
tentum. Heute in Kirche und Gesellschaft
Sozialist oder Sozialistin zu sein, ist wieder
ein Risiko.

Miissen wir das bedauern? Wir sind
immer stolz auf unsere Griindungsviter
Blumhardt und Ragaz gewesen: Haben wir
vergessen, dass beide «Gottes Anspruch
auf unser ganzes Leben» (Barmen) reali-
sierten, aber dabei ihre biirgerliche Exi-
stenzgrundlage verloren? Wie klein sind
dagegen die Ressentiments und die Anfein-
dungen unserer Umwelt! Von Blumhardt
konnen wir lernen, dass die Hoffnung auf
Gottes Reich uns stirkt und trdgt. Diese
Starkung wiinsche ich uns allen und die
Gewissheit, dass die Siege dieser Welt nur
vorldufige Siege sind. Christoph Blum-
hardt hat am 25. August 1912 in Bad Boll
iber Markus 7,31-37 gepredigt. Aus die-
sem Text, der im 4. Band seiner Predigten
abgedruckt ist, mochte ich zum Abschluss
eine mir wichtige Passage zitieren:

«Es besteht ein Unterschied zwischen
dem Glauben, der einfach nur so Gott an-
nimmt und, wie man sagt, gottglaubig ist,
und dem Glauben, der wirklich etwas er-
wartet. Und ich mochte euch heute recht
ermuntern: Erwartet doch etwas! Jeder
Blutstropfen meines Glaubens in mir ist die
grosse FErwartung auf ein michtiges
Hephata» (6ffne dich — tu dich auf).»
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