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Urs Eigenmann

Reich Gottes als Mass gesellschaftlicher

Leitvorstellungen

Was bedeutet Reich Gottes fiir unsere Zeit? Was kdonnen wir mit dieser zentralen
Verheissung der Schrift iiberhaupt noch anfangen? Wie gelingt es uns, die gemeinte Vision
erfiillten Lebens so zu iibersetzen, dass sie Mut macht, der Antiutopie des totalen Marktes
zu widerstehen und an gesellschaftlichen Verdnderungen zu arbeiten? Die Fragen beriih-
ren uns sehr unmittelbar, ist doch «das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit fiir die Erde»
die Sinnmitte des Religiosen Sozialismus. Urs Eigenmann, katholischer Theologe, Pfarrer
und religioser Sozialist, entwirft eine mogliche Antwort. Ausgehend von den Grundwerten
des Reiches Gottes, formuliert er Thesen einer «Reich-Gottes-Vertrdglichkeitspriifung»

gesellschaftlicher Leitvorstellungen.

1. Gesellschaft vor dem Umbau

Die Globalisierung der Wirtschaft mit
einer tendenziell universalen und totalen
Herrschaft deregulierter Marktmechanis-
men im Dienst der Kapitalanhdufung hat
wirtschaftlich, sozial-politisch und kul-
turell-ideologisch zu so grundlegenden
Verdnderungen gefiihrt, dass der nationa-
le Konsens bedroht erscheint und die De-
batte um einen neuen Gesellschaftsvertrag
erdffnet worden ist.! Vor diesem Hinter-
grund soll nach sozialethischen Kriterien
gefragt werden, die sich an jener Vision
erfiillten Lebens fiir alle Menschen orien-
tieren, die mit dem Reich Gottes und seiner
Gerechtigkeit verbunden ist. Ausgehend
von der zentralen Stellung, inhaltlichen
Fiille und komplexen Struktur des Reiches
Gottes, werden thesenartig Elemente einer
Reich-Gottes-Vertriglichkeitspriifung ge-
sellschaftlicher Leitvorstellungen formu-
liert.

2. Das Reich Gottes und seine Gerech-
tigkeit fiir die Erde

Nach dem Zeugnis der synoptischen
Evangelien war das Reich Gottes das zen-
trale Anliegen Jesu. Zu Beginn seines of-
fentlichen Auftretens sagte er: «Die Zeit ist

Red.

erfiillt,das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um,
und glaubt an das Evangelium» (Mk.
1,14f)! In der Bergpredigt forderte er die
Seinen auf: «Euch aber muss es zuerst um
sein (Gottes — U.E.) Reich und um seine
Gerechtigkeit gehen; dann wird euch alles
andere dazugegeben» (Mt. 6,33). Die zen-
trale Bitte im Unser Vater Unser lautet:
«Dein Reich komme» (Lk.11,2). Das Reich
Gottes verglich Jesus mit einem verborge-
nen Schatz (vgl. Mt. 13 ,44) und einer kost-
baren Perle (vgl. Mt. 13,45). Das Reich
Gottes ist also nicht bloss ein Thema unter
vielen andern und keine regional be-
schriankte, sondern eine alles bestimmende
Kategorie. Leonhard Ragaz hat es so ge-
sagt: «Die Bibel hat vom Anfang bis zum
Ende nur einen Inhalt: die Botschaft vom
lebendigen Gott und dem Reich seiner Ge-
rechtigkeit fiir die Erde.»?

Option fiir Benachteiligte

Zu Beginn seines offentlichen Auftre-
tens in der Synagoge von Nazaret werden
die zentralen Anliegen Jesu programma-
tisch zusammengefasst, wenn er auf sich
bezieht, was er aus dem Buch des Prophe-
ten Jesaja vorgelesen hat: «Der Geist des
Herrn ruht auf mir, denn der Herr hat mich
gesalbt. Er hat mich gesandt, damit ich den
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Armen eine gute Nachricht bringe; damit
ich den Gefangenen die Entlassung ver-
kiinde und den Blinden das Augenlicht;
damit ich die Zerschlagenen in Freiheit
entlasse und ein Gnadenjahr des Herrn
ausrufe» (Lk. 4,18f.). Jesus stand also
auf der Seite der Armen, Gefangenen und
Blinden und war kein Komplize der Rei-
chen, Michtigen und religios-ideologisch
Fiihrenden. Bezogen auf die damit ange-
sprochenen gesellschaftlichen Instanzen
Okonomie, Politik und Kultur/Religion/
Ideologie, sollen exemplarisch und ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit Jesu Praxis,
Verkiindigung und Verstidndnis des Reiches
Gottes genauer bestimmt werden.

Okonomisch sind die bevorzugten
Adressaten des Reiches Gottes die Armen
(vgl. Mt. 5,3), wogegen die Reichen ausge-
schlossen bleiben (vgl. Mt. 19,23f.). Diese
Armen sind nicht bloss bediirftig, sondern
bettelarm, also Angehdrige der untersten
Unterschicht. Mehrfach bezeugt ist Jesu
Anleitung zum Teilen von Brot und Fisch,
damit alle satt wurden (vgl. Mt. 14,13-21).
Er wollte die Verteilung der lebensnot-
wendigen Giiter nicht mit Geld organi-
sieren,sondern durch Teilen erreichen (vgl.
Mk. 6,36f.). Mit den Gleichnissen vom
Kornbauer und von den Raben und Lilien
(vgl. Lk.12,16-31) plidierte er gegen eine
Okonomie der Bereicherung und fiir eine
Okonomie der Gerechtigkeit, die sich an
der universalen Sorge Gottes fiir ein Leben
aller Geschopfe in Wiirde orientiert und
mit dem Trachten nach Gottes Reich ver-
bunden ist (vgl. Lk. 12,31).?

In der Tischgemeinschaft mit verachte-
ten Zollnern und Siindern (vgl. Mt. 9,10f.)
durchbrach er politische und gesellschaft-
liche Schranken. Den Hohenpriestern und
Altesten erklédrte er, Zo6llner und Dirnen
kdmen eher ins Reich Gottes als sie (vgl.
Mt.21,31). Die Phariséder beschimpften ihn
als Fresser und Weinsidufer sowie als
Freund der Zollner und Siinder (vgl. Lk.
7.34). Und seine Verwandten erklirten, er
sei von Sinnen (Mk. 3,21). Das Reich Got-
tes beinhaltete fiir Jesus eine kritische Sicht
der Familie: «Das hier sind meine Mutter
und meine Briider. Wer den Willen Gottes
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erfiillt, der ist fiir mich Bruder und Schwe-
ster und Mutter» (Mk. 3,33-35). Fiir ihn
haben die Kinder Zugang zum Reich
Gottes (vgl. Mk. 10,13-16), und gegen-
tiber Frauen war er souverin frei (vgl. Joh.
4,1-26). Er liberwand selbst am Sabbat die
soziale Isolierung von Kranken, Aus-
sdtzigen und Besessenen (vgl. Mk. 1,30f.,
40-44).

Jesus durchbrach im Kontakt mit Aus-
sdtzigen die religios-ideologische Grenz-
ziehung zwischen rein und unrein (vgl. Lk.
17,11-19). Ausdriicklich stellte er einen
Zusammenhang her zwischen der Befrei-
ung von Ddmonen und dem Reich Gottes:
«Wenn ich aber die Ddmonen durch den
Geist Gottes austreibe, dann ist das Reich
Gottes schon zu euch gekommen» (Mk.
12,28). Jesu Kampf mit den religios fiih-
renden Leuten war letztlich ein Kampf um
Gott und darum, welche Praxis mit dem
Glauben an welchen Gott verbunden ist. In
der Geschichte von der Heilung des Ge-
lahmten (vgl. Mk. 2,1-12) standen sich
der die Verhiltnisse sanktionierende Gott
der Schriftgelehrten und der heilend-
befreiende Gott Jesu unversohnlich gegen-
liber.

Entscheidend wichtig fiir Jesu Verstind-
nis des Reiches Gottes ist seine Kritik un-
gerechter Strukturen. Er war nicht nur fiir
einzelne Menschen am Rande da, sondern
griff auch jene Verhiltnisse an, die zu wirt-
schaftlicher Benachteiligung, politischer
Beherrschung und religios-ideologischer
Bevormundung fiihrten. Dies zeigt sein
Angriff auf den Tempel als das wirtschaft-
liche, politische und religiose Zentrum
der Gesellschaft Palédstinas (vgl. Mk.
11,15-19;Joh.2,13-16).Indem er die Kiu-
fer und Hindler vertrieb, unterband er die
vom Tempel konzessionierten Geschifte;
indem er die Tische der Geldwechsler um-
stiess, verunméglichte er die Ausbeutung
der Leute, da diese die — fiir die Abgabe
der Tempelsteuer notwendigen — tyrischen
Silberhalbschekel nicht mehr bei der Tem-
pelbank zu einem von dieser festgelegten
Kurs erwerben konnten; indem er die Tau-
benhédndler vertrieb, wurden die Opfer der
armen Leute verunmoglicht; schliesslich



entzog Jesus dem Tempel die religiose
Legitimation, insofern dieser zu einer Rdu-
berhohle verkommen sei.

Das subversive Bild vom Fest fiir alle

Das wohl dichteste Bild fiir das Reich
Gottes 1st jenes vom Hochzeits- (vgl. Mt.
22,1-10) oder Festmahl (vgl. Lk. 14,15-
24). Es veranschaulicht, was Jesus meinte,
wenn er das Reich Gottes als Umkehr der
Verhdltnisse begriff, weil darin Letzte Erste
und Erste Letzte sind (vgl. Lk. 13,29). Zu
einem Fest gehort, dass fiir alle genug zu
essen und zu trinken da ist, Fiir ein Fest ist
wichtig, dass alle Platz haben und niemand
ausgeschlossen wird. Und schliesslich ist
ein Fest, das mehr ist als blosse Erholung
vom grauen Alltag, die Feier eines guten
Lebens fiir alle Menschen. Dies im Sinne
Jesu, der gekommen ist, dass alle das
Leben haben und es in Fiille haben (vgl.
Joh. 10,10). Die Gleichnisse des Hoch-
zeits- oder Festmabhls fiir das Reich Gottes
konnen «...als Muster zum rechten Ver-
stdndnis aller seiner (Jesu — U.E.) Aussagen
tiber das Konigreich Gottes dienen»®.

Die Giste, die der Herr zu rufen befiehlt,
sind bei Lukas «Arme, Kriippel, Blinde und
Lahme» sowie Leute von der Landstrasse
(Lk.14,21.23) und bei Matthdus «Bose und
Gute» (Mt. 22,10) — in dieser Reihenfolge:
Base und Gute. «Man vergegenwartige sich

eine auf diese Weise zusammen-
gebrachte Tischgemeinschaft, wie da in
wahrlich bunter Reihe Minner und Frauen,
Arme und Reiche, Sklaven und Freie
miteinander und durcheinander zu Tisch
liegen, Pharisder zwischen Zo6llnern und
Siindern.»*In der Anthropologie wird diese
Art von Tischgemeinschaft als «offene
Kommensalitit» bezeichnet. «Was Jesu
Gleichnis vorstellt und in Aussicht stellt, ist
... eine offene Kommensalitit, ein gemein-
sames Mahl, bei dem die Tischordnung
nicht im Kleinen die grosse Gesell-
schaftsordnung mit ihren vertikalen Dis-
kriminierungen und lateralen Trennun-
gen widerspiegelt. Die soziale Heraus-
forderung ist das eigentlich Bedrohliche
dieses Gleichnisses... Das Reich Gottes als

ein Prozess offener Kommensalitit ... ne-
gierte die Grundlagen der antiken mediter-
ranen Gesellschaft,in der Begriffe wie Ehre
und Schande absolute Geltung hatten.»®

Komplexe Struktur von
Spannungsfeldern

Das Reich Gottes hat eine komplexe
Struktur und umfasst zumindest fiinf Span-
nungsfelder, die einander dialektisch zu-
geordnet sind und gleich radikal betont
werden miissen:

1. Das Reich Gottes ist Gabe Gottes und
verpflichtende Aufgabe. Es ist «... nach der
Bibel insofern ganz Gottes Werk, als es
ganz von ihm kommt, als der Mensch es nie
und nimmer machen konnte, mit aller
Kunst und aller Macht, als er dazu nicht
nagelsgross beitragen kdnnte, als er hch-
stens Babeltiirme bauen konnte, wenn es
nicht von Gott her kiime. Das ist die eine
Halfte der Wahrheit ..., aber die andere ist:
Das Reich Gottes kidme doch nicht, wenn
nicht der Mensch es anndhme und sich ihm
zur Verfiigung stellte.»’” Das Reich Gottes
ruft als Gabe Gottes in die Nachfolge Jesu,
befreit aber vom Zwang, das Ganze und
Letzte der Geschichte selbst herstellen zu
miissen.

2. Fiir Jesus ist sein Reich nicht von
dieser Welt (vgl.Joh. 18,36),aber in ihr und
fiir sie. Es ist weder die religiose Verkla-
rung der Welt noch total von ihr getrennt. In
seiner heilend-befreienden Praxis hat Jesus
deutlich gemacht, dass das Reich Gottes in
der Welt Gestalt annehmen und wie der
Sauerteig das Mehl durchwirken oder wie
das Senfkraut alles durchwuchern soll. Die
zentrale Bitte im Unser Vater Unser lautet:
Dein Reich komme. «Sein Reich soll kom-
men: zu uns, auf die Erde, nicht wir zu
seinem Reich in einem fernen Jenseits und
nicht erst nach dem «<jilingsten Gericht,
nach der <Auferstehung der Toten>, son-
dern auch schon jetzt. Sein Wille soll auf
Erden geschehen, nicht im Himmel, wo er
schon erfiillt i1st, aber er soll auf Erden so
vollkommen geschehen wie im Himmel.
Nicht soll die Erde in den Himmel hinauf-
gezogen werden, sondern der Himmel auf
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die Erde herab.»®Das Reich Gottes ist zwar
nicht von dieser Welt, seine Gerechtigkeit
gilt aber dieser Welt und soll in ihr Gestalt
annehmen. .

3. Jesus hat das Reich Gottes wohl als
Einsatz fiir einzelne kranke, materiell
benachteiligte, sozial ausgegrenzte, von
Dimonen besessene und religios gedchtete
Menschen gelebt. Zugleich aber hat er die
Verhiltnisse kritisiert, die dafiir die struk-
turellen Voraussetzungen darstellten, und
deren Reprasentanten angegriffen, die
sanktionierten, dass das Leben von Men-
schen beschidigt wurde. Das Reich Gottes
umfasst sowohl die persénlich-existen-
tielle Ebene, indem es zu Umkehr und So-
lidaritdit mit Benachteiligten einléddt, als
auch die politisch-strukturelle Ebene, in-
dem es zum Einsatz fiir Verhéltnisse im
Dienst der ganzheitlichen Entfaltung aller
Menschen verpflichtet. Weder eine Sorge
bloss um einzelne, noch die abgehobene
Auseinandersetzung mit Strukturen sind
im Sinne des Reiches Gottes. Diesem ent-
spricht vielmehr eine kritische Analyse und
befreiende Gestaltung des (dialektischen)
Verhéltnisses von Individuum und Ge-
sellschaft, von Subjekt und Struktur.

4. Jesus hat sowohl in Gleichnissen vom
Reich Gottes gesprochen als auch dieses in
seinem Leben konkret bezeugt. Solange
wir auf die verheissene Vollendung des
Reiches Gottes hin unterwegs sind, muss in
religioser Rede und liturgischer Feier an
das in Jesus angekommene Reich Gottes
erinnert, seine Vollendung symbolisch
vorweggenommen werden. Religiose Rede
und liturgische Feier sollen Orientierung
und Ermutigung schenken, zuerst das
Reich Gottes und seine Gerechtigkeit zu
suchen. Das Reich Gottes hat eine religio's-
spirituelle Dimension und meint eine in-
nere Haltung im Geiste Jesu. Diese ist so-
weit echt, als sie mit einer personlichen und
politischen Glaubenspraxis in der Nach-
folge Jesu verbunden ist.

5. Das Reich Gottes ist in Jesus bereits
angebrochen und nahegekommen. Es ist
tiberall fragmentarisch gegenwdrtig, wWo
im Geiste Jesu gehandelt wird; denn «was
ihr dem Geringsten getan habt, das habt ihr

302

mir getan» ( Mt. 25,40). Die Vollendung
des Reiches Gottes steht aber als verheis-
sene Tat Gottes noch aus. Es muss an bei-
dem zugleich festgehalten werden: daran,
dass das Reich Gottes fragmentarisch ge-
genwdirtig ist und daran, dass es den
eschatologisch-utopischen Horizont allen
Bemiihens darstellt. Zum Wesen des
Horizontes gehort, dass er prinzipiell uner-
reichbar ist. Von dem, was fiir uns prin-
zipiell unerreichbar ist, sind wir unendlich
weit entfernt. Wovon wir unendlich weit
entfernt sind, davon sind wir immer gleich
weit entfernt, ndmlich unendlich weit. Die
Differenz zwischen den gegenwirtigen
Verhiltnissen und dem Reich Gottes ist
deshalb keine quantitative, die Schritt fiir
Schritt vermindert werden konnte. Sie ist
vielmehr eine qualitative. Deshalb geht es
nicht um die quantitative Frage, wie nahe
oder wie fern wir dem Reich Gottes sind.
Sondern es geht um die qualitative Frage,
ob die gesellschaftlichen Strukturen und
Praktiken mit dem Reich Gottes prinzipiell
vereinbar sind oder nicht.

3. Elemente einer Reich-Gottes-
Vertriiglichkeitspriifung
gesellschaftlicher Leitvorstellungen

1. Eine Gesellschaft ist soweit Reich-
Gottes-vertrdglich, als sie sich von der
Option fiir ein Leben in Fiille fiir alle Men-
schen leiten ldsst.

Der fundamentalste Gegensatz ist jener
von Leben und Tod. Das Reich Gottes 1st
ein Reich des Lebens. Jesus hat es als Be-
freiung von allem, was das Leben besché-
digt oder zerstort, bezeugt und als Vision
wahren, heilen und erfiillten Lebens fiir alle
Menschen auf der Erde und vor dem Tod
verkiindet. Er will deshalb, dass alle das
Leben haben und es in Fiille haben (vgl.
Joh. 10,10). Die Reich-Gottes-Vertriglich-
keit ist unabdingbar gebunden an die Op-
tion fiir das Leben. Diese Option schliesst
die Natur ein, denn menschliches Leben ist
nur méglich in einer Gesellschaft, in der die
Natur Platz hat.’

Die Option fiir das Leben meint im Sinne
der Gerichtsrede (vgl. Mt. 25,34-40) jene



elementare Liebe, die allen Menschen das
an materiellen Giitern und menschlicher
Solidaritidt zukommen lédsst, was sie zu ei-
nem Leben in Wiirde und Fiille benétigen.
Das Kriterium, die Grundbediirfnisse aller
zu befriedigen, gilt universal und ist abso-
lut. Es impliziert die universale Bestim-
mung aller Giiter. Danach ist das Recht auf
Privateigentum dem Recht auf Leben so
untergeordnet, dass es kein Recht auf Pri-
vateigentum gibt, solange noch ein Mensch
leidet oder stirbt, weil ihm die Befrie-
digung der Grundbediirfnisse verweigert
wird.

2. Eine Gesellschaft ist soweit Reich-Got-
tes-vertrdiglich, als sie dem Projekt ver-
pflichtet ist, dass alle Platz haben und
niemand ausgeschlossen wird.

Der Option fiir ein Leben in Fiille aller
Menschen entspricht das Projekt einer Ge-
sellschaft und Welt, in der alle Platz haben
und niemand ausgeschlossen wird." Dies
gemdss der Vision Jesu, der das Reich Got-
tes mit einem Fest verglichen hat, zu dem
im Sinne der offenen Kommensalitit alle
geladen und auf dem alle Schranken auf-
gehoben sind. Ein solches Projekt stellt
«...ein universales Kriterium der Re-
lativierung von Gesellschaftsprinzipien
(dar), die allgemeine Giiltigkeit verlangen.
Dieses universale Kriterium impliziert
nicht die Behauptung, zu wissen, was die
beste Form ist, in der die Menschen zu
leben haben. Ganz gleich, welche Vor-
stellungen sie iiber ein gutes Leben haben,
unterliegen sie doch dem Kriterium, dass
das gute Leben des einen nicht die Unmog-
lichkeit zu leben des anderen implizieren
darf»!!.

3. Eine Gesellschaft ist soweit Reich-Got-
tes-vertrdglich, als in ihr die Frauen weder
okonomisch noch politisch oder kulturell
benachteiligt werden, sondern die gleichen
Rechte und Chancen haben wie die Mdn-
ner.

Die Frauen sind in mehrfacher Hinsicht
wirtschaftlich, politisch und kulturell be-
nachteiligt. Die Mdnner kontrollieren welt-

weit 90 Prozent des in Geld gemessenen
Einkommens und 99 Prozent des in Geld
gemessenen Vermogens. Verglichen mit
den Minnern wird die Erwerbsarbeit der
Frauen schlechter entlohnt. Manche sind
deswegen bei voller Erwerbstétigkeit arm
(working poor). Frauen verlieren aufgrund
prekidrer Arbeitsverhéltnisse eher ihre Stel-
le und geraten schneller in Armut. Zudem
werden ihre reproduktive Arbeit in der Fa-
milie und ihr Beitrag zum Gemeinwohl
durch soziale und kulturelle Dienstleistun-
gen kaum oder gar nicht entgolten.'?

4. Eine Gesellschaft ist soweit Reich-Got-
tes-vertrdglich, als sie ihr historisches Pro-
jekt nicht in idolatrischer Weise mit dem
Ganzen und dem Letzten identifiziert.

Das Projekt einer Gesellschaft und Welt,
in der alle Platz haben, beinhaltet den Ver-
zicht auf universale Gesellschaftsprin-
zipien etwa im Sinne einer antiutopischen
Utopisierung des totalen Marktes oder
eines historischen Sozialismus, weil «der
Ausschluss von Teilen der Gesellschaft ...
im Wesen von universalen Gesellschafts-
prinzipien (liegt), sofern sie totalisiert
werden»". Dieser Verzicht folgt aus dem
gegeniiber allen historischen Projekten
anzumeldenden eschatologischen Vorbe-
halt, der sich aufgrund des Reiches Gottes
als des qualitativ und zeitlich letzten
Horizonts weigert, vor der als Tat Gottes
verheissenen Fiille der Zeiten das Ende der
Geschichte zu proklamieren und so die
bestehenden Verhéltnisse zu sanktionieren.

5. Eine Gesellschaft ist soweit Reich-Got-
tes-vertrdaglich, als sie bereit ist, ihre Ver-
hdltnisse und Praktiken verantwortlich zu
gestalten, statt sich verantwortungslos ver-
meintlich unabdnderlichen Sachzwdngen
Zu unterwerfen.

Angesichts der ¢kologisch und sozial
zerstorerischen Folgen neoliberaler De-
regulierungen im Namen der Utopie eines
totalen Marktes muss eine Gesellschaft
wieder bereit sein, Verantwortung fiir die
herrschenden Verhiltnisse und die damit
verbundenen Praktiken zu iibernehmen.
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Diese sind nicht naturgegeben, sondern
historisch geworden. Deshalb darf die
Verantwortung fiir sie nicht in einem got-
zendienerischen Akt perverser Verantwor-
tungslosigkeit an Marktmechanismen ab-
getreten werden, die angeblich unendlich
weise sind. An die Stelle des Primats der
Okonomie gegeniiber der Politik muss der
Primat der Politik gegeniiber der Okono-
mie treten.

6. Eine Gesellschaft ist soweit Reich-
Gottes-vertrdglich, als sie sich nicht der
Logik einer Zweidrittelsgesellschaft unter-
wirft, sondern die Dynamik der Verhdilt-
nisse und Praktiken so reguliert, dass in ihr
alle Platz haben und niemand ausgeschlos-
sen wird.

Die drohende Zweidrittelsgesellschaft
ist das Produkt einer neoliberalen Dere-
gulierungspolitik zur Vermehrung der an-
onymen Grosse Kapital. Dagegen miisste
eine Reregulierungspolitik verfolgt wer-
den, die sich am Wohl der Schwachen
orientiert, deren Integration anstrebt und
die Einkommens- und Vermodgensumver-
teilung von unten nach oben riickgéngig
macht. Die 6konomischen, rechtlichen und
kulturellen Strukturen miissten darauthin
angelegt sein, assoziativ die Menschen
miteinander zu verbinden, statt sie dis-
soziativ voneinander zu trennen. Sie miiss-
ten egalitdr-symmetrische statt ungleich-
asymmetrische Verhiltnisse fordern. Sie
sollten verhindern, dass einzelne oder Teile
der Bevolkerung konomisch abgekoppelt,
sozial ausgegrenzt und kulturell gedchtet
werden.

7. Eine Gesellschaft ist soweit Reich-
Gottes-vertriglich, als sie fiir alle eine
sinnvolle Arbeit bereitstellt oder wenig-
stens allen ein Mindesteinkommen garan-
tiert, das ein Leben in Wiirde erméglicht.

Produktions- und Reproduktionsarbeit
sind sowohl gesellschaftlich notwendig als
auch fiir die einzelnen Menschen von gros-
ser Bedeutung. Deshalb sollten alle ein
Recht auf sinnvolle Arbeit haben. Damit
dies angesichts abnehmender Erwerbs-
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arbeit moglich ist, muss die traditionelle
Aufteilung der gesellschaftlich notwen-
digen Arbeit in entgoltene Produktions-
und nicht oder schlecht bezahlte Reproduk-
tions- und Betreuungsarbeit aufgehoben
und miissen insgesamt neue Zeitmodelle
entwickelt werden. Jene, die aus physi-
schen oder psychischen Griinden nicht
oder kaum arbeiten konnen, haben 1im
Sinne der religiosen Rede von der Recht-
fertigung aus dem Glauben, wonach sich
niemand mit Leistungen fiir die eigene Exi-
stenz rechtfertigen muss, das Anrecht auf
ein garantiertes Mindesteinkommen. Die-
ses muss so ausgestaltet und bemessen
sein, dass es in einem hohen Mass gesell-
schaftliche Partizipation ermdoglicht und
nicht bloss ein Randdasein finanziell ab-
sichert.
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