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Andreas Zumach

Sicherheit mit oder gegen Russland?

Die NATO bewegt sich in einem gefahrlichen Fahrwasser, indem sie eine neue Grenze
durch Europa zieht. Gefragt ist eine gesamteuropdische Sicherheits- und Friedenspolitik,
wie sie am ehesten in der OSZE angelegt ware. Der Journalist Andreas Zumach hat in
seinem Beitrag an der Tagung «Chancen und Risiken europiischer Friedenspolitik —
OSZE oder NATO?» vom vergangenen 1. Juni hinter die Kulissen der europdischen
Sicherheitsdiskussion geschaut. Das Referat zeigt auf, wie es den NATO-Gewaltigen
immer wieder gelingt, OSZE und UNO auszutricksen, um ja keine Zweifel an der
Legitimation des «westlichen Verteidigungsbiindnisses» nach dem Ende des Kalten
Kriegs aufkommen zu lassen. Das vorangehende Tagungsreferat von Stella Jegher ist in

seinen Grundziigen bereits im letzten Maiheft veroffentlicht worden.

Mythen iiber die Zeit vor 1990

Zur Betrachtung der heutigen Situation
der NATO und der Sicherheitspolitik in
Europa lohnt ein Blick auf die Zeit vor
1990, zu welcher viele Mythen existieren.
Dass die NATO vor 1990 ein reines Vertei-
digungsbiindnis gegeniiber der Bedrohung
durch die Sowjetunion gewesen sei, ist nur
die halbe Wahrheit und der hartnéckigste
dieser Mythen. Formal war die NATO fiir
die Verteidigung ihres Vertragsterritoriums
vorgesehen, de facto haben immer wieder
Mitgliedstaaten die NATO-Logistik fiir
ihre ausserterritorialen Interventionen ein-
gesetzt, so z.B. in Vietnam. Die NATO
unterstiitzt(e) indirekt auch totalitdre Re-
gime mit Logistik und Waffenlieferungen,
friilher zum Beispiel Portugal, jetzt die
Tiirkei.

Was die NATO zur Sicherung des Ver-
tragsgebiets als notwendig erachtete, wur-
de unhinterfragt unter der Fiihrung der Ver-
einigten Staaten geplant und durchgefiihrt.
Gleichzeitig waren die Vorstellungen von
einer gemeinsamen Politik innerhalb der
westlichen Militdrallianz immer wieder
umstritten. Dies sehen wir in den Ausein-
andersetzungen um die FEinsatzkonzepte
von Atomwaffen, die sich in den achtziger
Jahren zugespitzt haben. In der Frage
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der Stationierung der «Pershing 2»-Mittel-
streckenraketen wurden in Westeuropa Be-
fiirchtungen laut, die USA versuchten, sich
von Westeuropa abzukoppeln.

Ab Mitte der achtziger Jahre begann
dann die «Out of area»-Debatte um NATO-
Einsétze iiber das Vertragsgebiet hinaus.
Selbst in Deutschland wurden letztes Jahr
durch eine Verfassungsidnderung solche
«Out of area»-Einsétze prinzipiell mog-
lich. Die ersten Weichenstellungen fiir
diese Verfassungsénderung reichen minde-
stens bis in das Jahr 1986 zuriick.

Legitimationsliicke durch neue
Bedrohungsbilder ersetzt

Seit 1990 haben sich die Rahmenbedin-
gungen grundlegend verandert: Mit dem
Wegfall der Sowjetunion war auch die ein-
fache und eindimensionale Begriindung fiir
die NATO hinfidllig geworden; es wurden
neue Bedrohungsbilder errichtet, wie der
Islam, die Gefihrdung der Rohstoffquellen
und das Auftreten neuer Regionalméchte;
inden USA stieg der innenpolitische Druck
gegen Riistungskosten, und die Forderung
nach einer Lastenumverteilung zwischen
den NATO-Staaten bekam mehr Gewicht.
Die westeuropiischen Staaten sollten mehr
beitragen, hiess die Devise; die deutsche



Wiedervereinigung préagte das neue Ost-
West-Verhiltnis und es wuchsen auch die
Spannungen zwischen westeuropdischen
Partnern und den USA.

Durch diese neue Ausgangslage geriet
die NATO bis 1992 in eine tiefe Legiti-
mationsliicke, war offentlich nicht mehr
gefragt und stand auch nicht mehr im
Zentrum des Interesses der Regierungen.
Anfang der 90er Jahre kamen visiondre
Vorstellungen von einem «Neuen Europa»
auf. Die Hoffnung richtete sich auf das
«Europdische Haus», ein Bild, das vom
friilheren Présidenten der Sowjetunion
Michail Gorbatschow geprigt wurde. Vor
allem fiir die kleineren osteuropdischen
Léander war diese Perspektive verheis-
sungsvoll. Die «Charta fiir ein neues Eu-
ropa», die im November 1990 in Paris von
der KSZE verabschiedet wurde, stellte dar-
auf ab, dass Konflikte kiinftig gemeinsam
und im KSZE-Rahmen gelost werden soll-
ten. Diese Hoffnungen erfiillten sich aber
nicht, weil die wichtigsten westlichen
Staaten konkret nichts unternahmen zur
Stiarkung und Kompetenzerweiterung der
KSZE.

Daraus entstand der Sog der mittelost-
europdischen Staaten in die NATO, der
seitdem unter der Uberschrift «k NATO-Ost-
erweiterung» breit diskutiert wird. Der bis-
herige KSZE/OSZE-Botschafter Ungarns,
Istva Gjarmati, kommentierte kiirzlich an
einer Tagung in Loccum diese verpasste
Chance bitter: «Wir hatten alle die grosse
Hoffnung, dass aus der KSZE das Instru-
ment zur gemeinsamen Sicherheitspolitik
in Europa wird. Wir sind bitter enttduscht
vom Westen, dass er das nicht gewollt und
nicht umgesetzt hat.»

In diesen Jahren sind klare Weichenstel-
lungen zu Ungunsten der KSZE gefallen.
Obschon der deutsche Kanzler Kohl 1990
die KSZE als «Herzstiick der européischen
Architektur» bezeichnete, benutzte er sie
doch nur als Feigenblatt fiir die deutsche
Europapolitik. Die USA reagierten immer
angstlich gegeniiber einer Stirkung der
KSZE. Sie nutzten sie zwar, um das Men-
schenrechtsthema in Osteuropa zu propa-
gieren, dabei wurden aber wirtschaftliche

Aspekte vernachlassigt. Die Mittel der
KSZE selber wurden immer minimal ge-
halten.

Zusammengefasst muss festgehalten
werden: Die KSZE wurde nicht gestarkt,
und sie wurde nicht genutzt im ersten gros-
sen Konflikt, im ehemaligen Jugoslawien.

Wo hort Europa auf?

So wurde es moglich, dass die NATO die
Phase iiberwinden konnte, in der sie grosse
Schwierigkeiten hatte, ihre Legitimitit neu
zu begriinden. Die Idee mit dem in Trave-
miinde geschaffenen NATO-Kooperations-
rat war ein Versuch dazu. Damit wurde ein
erster Schritt zur Einbindung weiterer eu-
ropdischer Staaten getan. Eine grosse Fra-
ge dabei ist, welche Vorstellung von euro-
paischer Identitét dahintersteht. Die NATO
scheint ein klares Bild davon zu haben, was
zu Europa gehort. So dusserte der friihere
NATO-Generalsekretir Manfred Worner:
«In die NATO kénnen nur solche Staaten
aufgenommen werden, die eine gemein-
same Geschichte, Kultur, Religion und ein
gemeinsames Wertesystem haben.» Sein
Nachfolger Willy Claes begriindete, wieso
Staaten der ehemaligen Sowjetunion nicht
dazu gehodren konnen: «Diese entstammen
dem byzantinischen Reich und haben keine
entwickelte demokratische Kultur.»

Die Grenze durch Europa verliefe ge-
maiss solcher Definitionen genau durch
Sarajewo hindurch, sie verliefe entlang der
Grenze zwischen dem westlichen Abend-
land mit katholischer/protestantischer Tra-
dition und orthodoxen Gebieten. Das hies-
se also: Ruménien, die Slowakei oder Ser-
bien liegen auf der anderen Seite, jenseits
des «neuen Zauns» in Europa. Dass die
Tiirkei trotzdem als NATO-Mitgliedstaat
dabei ist, hat strategische Griinde. Die
Grundsatzfrage, an der auch die NATO-
Politik zu messen ist, lautet: Europa mit
oder ohne Russland?

Die Debatte iiber die Ost-Erweiterung
der NATO lauft derweil weiter, beschriankt
sich aber auf die ersten potentiellen Neu-
mitglieder Polen, Tschechien und Ungarn.
Verlangt wiirde von diesen Staaten viel:

235



Nach einer Studie des US-amerikanischen
Verteidigungsministeriums miissten sie bis
ins Jahr 2010 ihre Armeen fiir 124 Milliar-
den Dollar auf NATO-kompatible Waffen-
systeme umriisten. Die Ost-Erweiterungs-
diskussion allein hitte aber nicht fiir die
neue Legitimation der NATO ausgereicht.
Wohl auch darum war der Krieg im ehema-
ligen Jugoslawien willkommen. Er wurde
dazu benutzt, die UNO zu diskreditieren,
so dass sie heute am Tiefpunkt ihres An-
sehens seit 1945 steht. Allerdings werden
beide Institutionen durch die gleichen
Michte bestimmt.

Die UNO wurde aktiv angeschwiirzt

Das UNO-Mandat in Ex-Jugoslawien,
so wie es angelegt war, konnte nur schief-
gehen. Die veroffentlichte Meinung lautet
fast einhellig: Die UNO hat versagt, doch
die NATO ist bereit einzugreifen, wenn die
UNO es zuldsst. Wenig beachtet wurde die
reale Aufgabenteilung, wie sie UNO-Ge-
neralsekretdr Boutros Ghali in einem Inter-
view mit dem «Nouvel Observateur» ge-
schildert hat: «Die Militdrchefs der UN-
Truppen in Ex-Jugoslawien haben keine
meiner Anweisungen befolgt, sondern nur
nach den Befehlen aus ihren Zentralen in
Paris und London gehandelt.» Jetzt soll die
Rolle der NATO positiv definiert werden:
Sie soll kiinftig zum militdrischen Arm von
UNO und OSZE gemacht werden, wobei
die NATO das Kommando und die Kon-
trolle innehat. Seit 1992 gibt es dafiir kon-
krete Planungen und Vorstellungen. Dazu
gehort die neue Doktrin, dass Informatio-
nen nur unter den NATO-Léindern ausge-
tauscht, nicht aber an die UNO weitergege-
ben werden. Drastisch hat dies das Massa-
ker gezeigt, das serbische Truppen im Juli
1995 in Srebrenica veriibt haben: Von die-
ser Offensive haben die NATO-Geheim-
dienste im voraus gewusst,ohne ihr Wissen
weiterzugeben oder zu handeln.

Mit ihrer neu definierten Strategie behilt
sich die NATO auch vor, die Art eines
Einsatzes selber zu bestimmen. An der
NATO-Aussenminister-Tagung vom 3. bis
4. Juni 1996 in Berlin soll mit dem Doku-
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ment «MC 400-1» diese neue Konzeption
verabschiedet werden: Die neuen Aufga-
ben fiir das Militérbiindnis werden wesent-
lich «out of area» gesehen; die Strukturen
sollen so veridndert werden, dass auch euro-
pdische NATO-Staaten alleine Einsitze
fiihren konnen; es sollen flexiblere, prag-
matischere Militéreinsidtze moglich wer-
den; die Bewaffnungen und Strukturen der
Streitkrifte sind entsprechend anzupassen,
beispielsweise werden schon heute mehr
Schiffe und Transportflugzeuge beschaftt.
Nebenbei wird unter der Sicherung des
Vertragsgebiets auch die Sicherung von
Rohstoffenund freiem Zugang zu den Wel-
mdrkten verstanden.

Auch die Rolle der Nuklearwaffen wird
neu definiert. Konstante bleibt das Konzept
des Ersteinsatzes von Atomwaffen. Neu
und erschreckend sind Vorbereitungen dar-
auf, die Weiterverbreitung von ABC-Waf-
fen und ballistischen Raketen «mit militéri-
schen Mitteln» verhindern zu wollen. Be-
stiarkt wird im Rahmen der NATO-Politik
die Drohung mit einem Einsatz von Atom-
walffen.

Folgerungen

1. Auch eine gewandelte NATO ist
keine Antwort auf die Sicherheitsprobleme
in Europa und dem Rest der Welt.

2. Auch harmlos klingende Programme
wie die «Partnerschaft fiir den Frieden»
sind Vorstufen zu einer Einbindung in das
Militarbiindnis. Sie bedeuten andererseits
die Aufgabe des Denkens in politischen
Alternativen. Umso bedauerlicher ist es,
dass sogar das IKRK entschieden hat, bei
der NATO-Partnerschaft mitzumachen.

3. Die richtige Antwort bleibt, eine ge-
samteuropdische Sicherheits- und Frie-
densstruktur aufzubauen, in der Russland
miteinbezogen ist. Falls in dieser Struktur
militdrische Elemente vorgesehen sind,
miissen diese bei der OSZE und nicht bei
der NATO angesiedelt werden.

4. Im nidchsten halben Jahr bestiinde
Gelegenheit, iiber diese Fragen konkret am
Einsatz der IFOR-Truppe in Bosnien zu
diskutieren. Das Dayton-Abkommen sieht



den Abzug der NATO aus dem ehemaligen
Jugoslawien vor — aber es braucht eine
starke internationale Prisenz. Wie soll eine
militérische Présenz in Bosnien aussehen?
Dazu gehoren wiirde eine Polizeitruppe mit
Zwangsmitteln in der Grossenordnung von
5000 bis 8000 Angehorigen. Zur Unterstiit-
zung des zivilen Aufbaus und der Versoh-
nungsarbeit vor Ort kOnnten einige tausend

Friedensarbeiter und -arbeiterinnen einen
wichtigen Beitrag leisten. Wenn aber die
Wabhlen in Bosnien ohne solche Begleitpro-
gramme durchgefiihrt werden und die Vor-
aussetzungen fiir einen Abzug der NATO
bis im November 1996 nicht geschaffen
sind, besteht die Gefahr, dass die OSZE fiir
alle negativen Folgen verantwortlich ge-
macht wird.

Willy Spieler

Zeichen der Zeit

«New Public Management» oder Der Abschied vom Gemeinwohl

«New Public Management» (NPM)
heisst einer der vielen Anglizismen, die
heute zur «marktkonformen» Umkrempe-
lung des Staates herumgeboten werden. In
der Schweiz hat NPM unter dem Namen
«Wirkungsorientierte =~ Verwaltungsfiih-
rung» (WIF oder WOV) eine etwas weni-
ger 1deologieverdichtige Eindeutschung
erhalten. Das eine wie das andere Kiirzel
verdankt seine gegenwirtige Hochkon-
junktur der maroden Situation der Staats-
finanzen, die freilich nicht «naturgegeben»
daherkommt, sondern eine gigantische
Umverteilung von unten nach oben wider-
spiegelt. Es geht bei der neoliberalen Be-
griindung von NPM oder WIF/WOV denn
auch nur vordergriindig um Sparpolitik.
Dahinter steht ein neues Verstédndnis des
Staates: Dieser soll sich als «kKonzern» be-
greifen, privatwirtschaftlicher Gewinnma-
ximierung nacheifern, seine Leistungen als
«Produkte» verkaufen, sich am Markt be-
haupten und die Grundwerte des Gemein-
wohls durch «Effizienz» und «Kunden-
nihe» ersetzen. Umso mehr erstaunt die
Bereitwilligkeit, mit der sich auch rot-
griine Stadtregierungen wie in Bern oder
Ziirich auf WIF/WOV-Experimente ein-
lassen. Konnten diese in Kombination mit
einem linken Staatsverstdndnis etwa auch
eine andere Richtung einschlagen, als die
von den Neoliberalen anvisierte?

Der Anti-Staat

Die neoliberale NPM-Ideologie hat im
Ziircher Regierungsrat einen beredten An-
walt gefunden. Er bringt sie in der Weisung
zum Verwaltungsreformrahmengesetz vom
3. Januar 1996 auf den Punkt: «Die Politik
verliert an Gestaltungsraum, weil sie nicht
mehr unabhiingig von grossraumigen Wirt-
schaftsentwicklungen die Rahmenbedin-
gungen festlegen kann; sie muss sich — im
Gegenteil — aktiv um die Standortgunst
bemiihen, damit nicht Arbeitsplétze in an-
dere Linder und Gemeinwesen verlorenge-
hen.» Politik reduziert sich in dieser Optik
auf das Angebot von immer neuen Stand-
ortvorteilen fiir die sog. Wirtschaft. Das
heisst im Klartext: Politik kapituliert vor
dem Kapital, das im «eigenen» Land nur
bleibt und investiert, wenn es hier immer
noch mehr privilegiert und gehitschelt
wird. «Die Standortwahl der Biirger, die
Standortwahl der Wirtschaft wird dann die
sein, dass man dorthin geht, wo man besse-
re Leistungen fiir weniger Geld bekommt»,
sagt der als «Wirtschaftsfiihrer» vorge-
stellte Robert A. Jeker im Gesprich mit
dem «Schweizer Arbeitgeber» (16.3.95).

Der Staat, der sich derart einseitig mit
dem Kapital identifiziert, wird zwangslidu-
fig Anti-Staat. Seine oberste Maxime ist
nicht mehr das Gemeinwohl, das er gegen
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