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Stella Jegher

Europa von unten — wo liegt das?

OSZE oder NATO? Chancen und Risiken europiischer
Friedenspolitik

Zur Vorbereitung der Tagung vom 1. Juni fragt Stella Jegher nach dem «Europa von
unten»,das in den 80er Jahren verheissungsvoll anfing und in der damaligen KSZE eine
erste rudimentdre Struktur sah, um Frieden und Menschenrechte blockiibergreifend zu
diskutieren. Heute ist auf der zwischenstaatlichen Ebene die damalige Zusammenschau
von Frieden, Menschenrechten und dkonomischer Entwicklung weitgehend verloren-
gegangen. In der ersten Hdlfte der 90er Jahre begann auch die Friedensbewegung iiber
die Notwendigkeit militirischer Interventionen zu diskutieren. Zu wenig reflektiert blieb
dabei die Frage nach Mdnner- und Frauenrollen in der internationalen Konfliktlosung.
Indessen nimmt die Verarmung in den ehemals «sozialistischen Staaten» zu. «Europa von

unten» braucht dringend neue Beteiligungsformen.

Der Umbruch von 1989

«Nicht dem Westen, nicht dem Osten,
sondern untereinander loyal», hiess in den
80er Jahren der Slogan der blockiibergrei-
fenden Friedens- und Menschenrechtsbe-
wegung, die sich zum Ziel gesetzt hatte, ein
«Europa von unten» aufzubauen. Mit dem
Slogan wollten wir sagen: Wir setzen nicht
bei den Denkweisen und Strukturen der
herrschenden Systeme an, sondern suchen
und gestalten unseren eigenen Boden, auf
dem Frieden, Gerechtigkeit und eine ge-
waltfreiere Zukunft wachsen konnen. « Un-
tereinander loyal», das hiess auch: Wir
wollten im jeweils anderen System nach
den Menschen suchen und nicht nach der
Bedrohung, die es darstellte; wir wollten
nach ihren Erfahrungen fragen und nicht
nach Ideologien; wir beriefen uns auf die
zivile Seite européischer Kultur und Ge-
schichte und nicht auf deren militérische
oder gar militaristische Tradition.

Die KSZE begriissten wir als die einzige
paneuropdische Organisation, in der Si-
cherheitspolitik und Abriistung mit demo-
kratischen, sozialen und O6konomischen
Rechten im Zusammenhang diskutiert wer-
den konnten: «Frieden und Menschen-

Red.

rechte sind unteilbar.» Wir setzten uns zum
Ziel, die KSZE von unten zu gestalten und
zu beeinflussen, auf ihrer Basis eine nicht-
militdrische Friedenspolitik zu férdern und
Kontrolle auszuiiben in bezug auf Men-
schenrechte im umfassenden Sinne, insbe-
sondere auch im Interesse der Rechte von
Frauen, von Minderheiten, von Fliichtlin-
gen, von sozialen Randgruppen.

Mitdem Umbruch von 1989 veridnderten
sich die Rahmenbedingungen fiir den Dia-
log westeuropdischer Friedensbewegun-
gen mit Gruppen in Osteuropa radikal. Sy-
stemgegensatz und atomare Aufriistung als
Aufhénger fielen weg. Themen, die bis da-
hin (mindestens aus westeuropdischer
Sicht) eher hinter dem Kampf gegen Mili-
tarismus und Aufriistung zuriickzustehen
hatten, riickten in den Vordergrund: 6kono-
mischer Umbruch, Aufbau neuer demo-
kratischer Systeme, freie Wahlen, Selbst-
bestimmung der Frauen, Nationalismus,
Umgang mit Minderheiten, regionale Kon-
flikte, Nord-Siid-Fragen.

Fiir die Biirger- und Biirgerinnenbewe-
gungen in Osteuropa (obwohl oder zumal
nun etliche ihrer Exponentinnen und Expo-
nenten politische Verantwortung auf der
staatlichen Ebene iibernahmen) stellten
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sich diese Fragen existentiell. Die Frie-
densbewegung in Westeuropa sah sich al-
lerdings schon wenig spiter, angesichts des
Golfkriegs und dann mit dem Krieg im
ehemaligen Jugoslawien, wieder vermehrt
mit der militdrpolitischen Seite der Frie-
densthematik konfrontiert und dadurch in
Dilemmas gestiirzt, mit denen sie sich noch
heute herumschligt. Die Chance, im Ost—
West-Dialog endlich dem zivilen Bereich
kiinftiger europdischer Friedenspolitik auf
den Grund zu gehen, wurde dadurch erheb-
lich geschmilert.

Was ist in den 90er Jahren vom «Dialog
der Biirgerinnen und Biirger» sowie von
seinen Zielen iibriggeblieben, oder wie hat
er sich weiterentwickelt? Wie stellen sich
die Fragen um die Rolle der KSZE, die
Rolle der NATO, das Verhéltnis der einen
zur andern, um die Peace-Keeping-Forces,
um die Konfliktverhiitung etc. aus der Per-
spektive eines «Europa von unten» — so es
eine solche Perspektive noch gibt?

Im gegenwirtigen Zeitpunkt fehlen mir
noch zu viele Informationen, als dass ich
Antworten wagen konnte. Insbesondere
sind die Tatigkeiten der Helsinki Citizens
Assembly!, die ich etwas aus den Augen
verloren habe, sowie anderer Ost-West-
Netzwerke noch nidher anzuschauen. Im
folgenden seien deshalb lediglich einige
der Fragen, die sich mir stellen, noch etwas
prézisiert — als Er6ffnung der Debatte.

1. Wie unteilbar ist der Friede?

Staatlicherseits schwand nach dem Um-
bruch in Osteuropa das Interesse an der
Zusammenschau der drei KSZE-Bereiche
(Sicherheit, wirtschaftliche Zusammenar-
beit, Menschenrechte und Demokratie):
«Die westliche Absicht, osteuropdische
Staaten mit Hilfe der KSZE auf Rechts-
staatlichkeit und den Weg zur Marktwirt-
schaft festzulegen, ist erreicht.»? Die KSZE
wurde nunmehr eher als «Ergidnzung zur
NATO im Bereich von Vertrauensbildung,
Konfliktschlichtung und sozialer Beruhi-
gung» gesehen.’ Der wirtschaftliche Be-
reich wiederum wurde einerseits der EU
und der neugegriindeten Europédischen Ent-
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wicklungsbank, anderseits bilateralen Ak-
tivitdten liberlassen.

Ist es demgegeniiber den frilheren Ak-
teurinnen und Akteuren des Ost-West-Dia-
logs gelungen, an ithrem Anliegen der kon-
sequenten Zusammenschau von Frieden,
Menschenrechten und wirtschaftlicher Ent-
wicklung festzuhalten? Mir scheint, nur
teilweise. Namlich vor allem dann, wenn es
um konkrete, bereits ausgebrochene militi-
rische Konflikte wie etwa in Bosnien ging.
Aber auch da dringte sich eine Debatte
dariiber auf, ob die Durchsetzung von Men-
schenrechten — genauer: die Verhinderung
ihrer grobsten Missachtung! — mit militi-
rischen Mitteln im konkreten Falle nicht
doch Vorrang haben kénnte vor dem Anlie-
gen nichtmilitdrischer Konfliktlosung.

Im Bereich der zivilen Voraussetzungen
von Friedenspolitik waren es dagegen cher
neue Organisationen und Diskussionsfo-
ren, insbesondere Frauenorganisationen,
die iliber die psychologischen, sozialen,
okonomischen und politischen Folgen des
Umbruchs und ihre Konsequenzen fiir den
kiinftigen Frieden in Europa detaillierter zu
diskutieren begannen.*

Hat sich, analog zur staatlicherseits an-
gestrebten Arbeitsteilung zwischen NATO
und OSZE, eine Arbeitsteilung der Bewe-
gungen etabliert, in der neue und vor allem
Frauenorganisationen die nichtmilitéri-
schen Themenbereiche des europdischen
Ost-West-Dialogs weiterpflegen, wéhrend
die Friedensbewegung sich (zwangsliu-
fig?) wieder der Antikriegsarbeit im enge-
ren Sinne zuwendet? Wenn ja, wiinschen
wir diese Arbeitsteilung, und wie steht es
um den Austausch?

2. «Sind UNO-Peacekeepers echte
Minner ?»°

In der ersten Hilfte der 90er Jahre ist es —
vor allem vor dem Hintergrund des Bos-
nien-Kriegs — in der Friedensbewegung
«salonfihig» geworden, iiber die Notwen-
digkeit militdrischen Eingreifens und da-
mit iiber die Notwendigkeit internationaler
bewaffneter Friedenstruppen nachzuden-
ken. Eine berechtigte Diskussion. Was dar-



in allerdings entschieden zu wenig beriick-
sichtigt wird, ist die Frage nach Mdnner-
und Frauenrollen in der internationalen
Konfliktlosung bzw. nach der Geschlech-
terpolitik, die auf dieser Schiene transpor-
tiert wird: Noch immer sind es (fast) aus-
schliesslich Minner, die iiber den Einsatz
solcher Mittel verfiigen. Die Voraussetzun-
gen, deren es bedarf, um fiir einen Einsatz
zu «taugen», sind mehrheitlich auf mannli-
che Biographien zugeschnitten. Das Geha-
be der Friedenssicherer ist oft genug frau-
enfeindlich. Frauen, die sich mit der milité-
rischen Seite der europiischen Friedenspo-
litik auseinandersetzen, sehen sich damit
dem altbekannten Dilemma gegeniiber:
Diejenigen, an die wir zu unserem Schutz
appellieren (miissen), sind potentiell im-
mer auch dieselben, die uns bedrohen.
Liegt es daran, dass die Friedensbewe-
gung allzu «ménnlich» ist, wenn wir mit
der Beantwortung dieses Dilemmas noch
nicht weiter sind? Oder kann es Losungs-
ansitze einer nicht-sexistischen militéri-
schen Friedenspolitik von Natur aus nicht
geben? Wenn dies zutrifft, was bedeutet
dann unsere Diskussion iiber die NATO fiir
die Unteilbarkeit des Friedens — auch fiir
seine Unteilbarkeit nach Geschlecht?

3. Wo bleibt der (Ost-West-)Dialog
zur Wirtschafts- und Sozialpolitik?

Wihrend wir tiber militiarische und/oder
nichtmilitdrische Mechanismen der Kon-
fliktverhiitung debattieren, nimmt das Risi-
kopotential an Verarmung in den osteuro-
pdischen Lindern von Tag zu Tag zu. So
konnten sich etwa in Ungarn 10 Prozent der
Bevolkerung am Umbruch bereichern,
wihrend heute rund ein Drittel derselben
Bevolkerung unter der Armutsgrenze lebt.®
Betroffen sind insbesondere kinderreiche
Familien, Frauen, Alleinerziehende — die
Regierung aber schafft die Beihilfen ge-
rade in diesem Bereich zunehmend ab.

Die russischen Soldatenmiitter, die ihre
Sohne aus der Armee zuriickholen, ohne
Antimilitaristinnen zu sein, haben uns
kiirzlich wieder auf eine besondere Seite
der Problematik aufmerksam gemacht:

Eine der wichtigen Fragen, die sie beschif-
tigen, ist das Versickern von Finanzen in
einem vollig undurchschaubaren Apparat.

Im Ost-West-Dialog «von unten» war in
den 80er Jahren auch iiber den Stellenwert
wirtschaftlicher Kooperation als Element
von Friedenspolitik diskutiert worden. Zur
Debatte dariiber, wen wir uns denn als frie-
densvertriagliche Agierende dieser Koope-
ration vorstellen konnten, kam es nicht
mehr. Seit dem «Sieg des Kapitalismus»
sind wir, abgesehen von der Schilderung
der desolaten Lage — die uns wiederum
besonders Frauen ins Bewusstsein geriickt
haben —, in unserer Debatte iiber die wirt-
schafts-, sozial- und finanzpolitischen As-
pekte der europdischen Friedenspolitik
nicht viel weiter gekommen. Was fiir Bei-
trdge haben wir zu diesen Fragen zu leisten?

4. Was heisst hier Demokratie?

«Europa von unten» — damit war und ist
auch der Anspruch verbunden, demokrati-
sche Kontrolle iiber Vorgénge auf der staat-
lichen Ebene auszuiiben. Hier liegt die
grosste Herausforderung fiir unsere Bewe-
gungen: Wie stellen wir uns eine demokra-
tische Einflussnahme in Europa vor? Ist die
Moglichkeit zum Lobbying, im letzten
Jahrzehnt zur Mode geworden, bereits De-
mokratie? Wer hat Zugang zu welchen
Strukturen, wie steht es mit unserem Vertre-
tungsanspruch? Wie schaffen wir neue Be-
teiligungsformen in der schweizerischen
Aussenpolitik, in der EU, in der OSZE?

1 Die Helsinki Citizens Assembly (HCA, Européische
BiirgerInnenversammlung) ist aus dem Ost-West-Dia-
log der 80er Jahre hervorgegangen. Sie wurde 1989 in
Prag unter Teilnahme von iiber 1000 Frauen und Mén-
nern aus Ost- und Westeuropa gegriindet.

2 Hanne-Margret Birckenbach, in: Jahrbuch Frieden,
1992, S. 114.

3Aa0.

4 So fanden nach dem Umbruch diverse Ost-West-
Frauenkonferenzen statt. Zu beachten sind auch die
Titigkeiten der HCA-Frauenkommission oder die In-
itiativen der Frauen-Anstiftung in der BRD u.a.m.

5 Vgl. Cynthia Enloe: «Are UN-Peacekeepers Real
Men?», in: The Morning After, Sexual Politics at the
end of the cold war, Berkeley 1993.

6 Vgl. NZZ vom 1. April 1996, S. 5.
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