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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Gehort Gott in die Verfassung?

Die Totalrevision der Bundesverfassung
steht seit 1965 auf der politischen Traktan-
denliste. Im Sommer 1995 hat Bundesrat
Koller einen weiteren Verfassungsent-
wurf in die Vernehmlassung geschickt.
«Bewihrtes erhalten — Zukunft gestalten —
Schweiz stirken» sei das Ziel, das die
Landesregierung mit ihren Reformvor-
schldgen verfolge, schreibt Koller an die
«lieben Mitbiirgerinnen und Mitbiirger».
Zur Erhaltung des Bewahrten gehort offen-
bar auch die unverdnderte Prdambel, die
«im Namen Gottes des Allméchtigen» der
Verfassung eine besondere normative
Dignitét vermitteln soll.

Wer diese Anrufung Gottes in Frage
stellt, scheint das Fundament unseres
Staatswesens anzutasten. Eine Verfassung
ohne Gott wire fiir viele glaubige Men-
schen eine gottlose Verfassung. Die
Schweiz wiirde sich von ihrem christlichen
Ursprung verabschieden und den Atheis-
mus zur Staatsreligion erkldren. Das Be-
kenntnis zum Verfassungsgott wird oft sehr
emotional vorgetragen und vom personli-
chen Glaubensbekenntnis kaum mehr un-
terschieden. Die Priambel wiihlt mehr Lei-
denschaften auf als die viel wichtigere Fra-
ge, was denn iiberhaupt der zentrale Inhalt
des vorliegenden Verfassungsentwurfs sei,
anders gesagt: welche Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung hier «im Namen Gottes
des Allméchtigen» legitimiert werde.

Baal oder Jahwe?

Bei der Lektiire des neuen Entwurfs
wundert mich am meisten, dass die Linke
thn nicht schon ldngst emport zuriickge-
wiesen hat. Er schreibt den neoliberalen
Glauben an Kapital und Markt in einer
Weise fest, wie es vor wenigen Jahren noch
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undenkbar gewesen wire. Der Vergleich
mit dem friiheren Entwurf der Kommission
Furgler von 1977 bringt es an den Tag. Das
Eigentum ist nicht mehr wie damals nur
«im Rahmen der Gesetzgebung» gewihr-
leistet, sondern es wird zur totalen Vermo-
genswertgarantie aufgebliht, weshalb Ent-
eignungen «voll entschidigt» werden sol-
len. Dass diese Eigentumsgarantie auch die
uneingeschridnkte Verfiigungsgewalt iiber
die Produktionsmittel umfasst, geht aus
dem Fehlen jeglicher Teilnahme- oder Teil-
haberechte der arbeitenden Menschen in
der Wirtschaft hervor. Mitbestimmung ist
kein Thema mehr. Auch der Markt geht
liber alles. War im 77er Entwurf die «priva-
te wirtschaftliche Betitigung» nur «im
Rahmen der Gesetzgebung» gewihrleistet,
so heisst es jetzt: «Abweichungen vom
Grundsatz des freien Wettbewerbs bediir-
fen einer Grundlage in der Verfassung.»
Dadurch bekommt der Markt einen hohe-
ren Verfassungsrang als selbst die Men-
schenrechte, die durch das Gesetz einge-
schrinkt werden diirfen.

Mit Blick auf die Praambel stellt sich die
Frage, welcher Gott dieses neoliberale
Machwerk rechtfertigen soll, Baal oder
Jahwe. Die Bibel kennt fiir Gott diese bei-
den Namen, die zwei gegensitzliche Aus-
sagen iiber ihn enthalten. Baal ist der Gott
im Oben, mit dem wir Staat machen, der
souverdne Reprisentant der herrschenden
Ordnung, der volle Fleischtépfe und stabile
Verhiltnisse verspricht, wenigstens fiir die-
jenigen, die ebenfalls «oben» sind. Jahwe
dagegen ist der Gott im Unten, der sich
zwischen Krippe und Kreuz offenbart, der
befreiende Gott der Armen, der selbst arm
geworden ist, der Exodusgott, der in die
Wiiste fiihrt, nicht der Gott des Habens,
sondern der Gott des Seins.



Eine Verfassung, die im Namen Jahwes
erlassen wiirde, miisste eine Option fiir die
Armen enthalten. Eine Verfassung, die da-
gegen fiir die Reichen optiert, kann sich auf
irgendeinen Gott oder Gétzen, aber gewiss
nicht auf Jahwe berufen. Sage mir, wie du
von Gott redest, und ich sage dir, wie deine
Verfassung aussicht. Oder umgekehrt: Sa-
ge mir, welche Verfassung du willst, und
ich sage dir, welchen Gott du bekennst. Es
geht hier nicht darum, Baalspfaffen einer
herrschenden Zivilreligion zu denunzieren,
sondern zwei Typen von Theologie und
Glauben hervorzuheben, die in der Realitét
nie rein vorkommen, uns aber dennoch mit
der Frage konfrontieren, welchem Gott wir
nachfolgen wollen und sollen, auch in der
Politik, auch in der Auseinandersetzung
um die Verfassung. Es geniigt jedenfalls
nicht, in der Praambel «Herr, Herr» zu sa-
gen, wenn damit doch nur ein halbwegs
verchristlichter Baal gemeint ist.

Schon in der Diskussion um den 77er
Entwurf blieb die Frage unbeantwortet,
warum die Anrufung Gottes des Alimdichti-
gen nicht auf andere, uns naheliegendere
gottliche Attribute zuriickgreife: Warum
die Allmacht Gottes und nicht seine Ohn-
macht, warum der triumphierende Baal
und nicht der menschgewordene Jahwe,
warum der herrschende und nicht der lie-
bende Gott, warum der staatstragende
oberste Souverin und nicht der ganz Ande-
re, dessen Reich staatliche Souverdnitit in
Frage stellt? Warum iiberhaupt der Gott
und nicht die G6ttin? Warum nicht die ver-
borgene Gottheit, die sich unseren Bildern,
Begriffen — und Verfassungen entzieht?
Zuriick zur urspriinglicheren Formulierung
«In nomine Domini» der Bundesbriefe von
1291 bis zur Helvetik wollte man nicht
gehen — nur schon deshalb nicht, weil die
franzosische Ubersetzung «Au Nom de
Dieu» an einen gingigen Fluch erinnerte. ..
So bliebe eigentlich nur noch eine Formu-
lierung iibrig, die im Sinne der Priambel
des Bonner Grundgesetzes die «Verant-
wortung vor Gott» betonte. Aber damit
stellte sich die Frage von neuem, welcher
Gott, welche Gottin oder Gottheit nun ei-
gentlich gemeint sel.

Die weltanschauliche Neutralitiat
des Staates ...

Fiir die Frage, ob Gott in die Verfassung
gehort, ist diese Auseinandersetzung je-
doch miissig. Denn von Verfassungs wegen
kann weder die Frage nach dem «richti-
gen» Gottesverstidndnis noch iiberhaupt die
Frage nach der Existenz Gottes entschie-
den werden. Der moderne Rechtsstaat ver-
steht sich als religios und weltanschaulich
neutral. Er kann und darf sich mit keiner
Kirche, Religion oder Weltanschauung
identifizieren. Es ist nicht seines Amtes,
letzte Sinnfragen zu beantworten. Im Ge-
genteil, er iiberschreitet die ihm gesetzten
Grenzen, wenn er in irgendeiner Form Re-
ligions- oder Weltanschauungsstaat wird.
Der Staat als Theist ist ein holzernes Eisen,
er macht genauso schlechte Figur wie der
Staat als Atheist.

Selbst wenn der moderne Rechtsstaat
Kirchen oder andere Religionsgemein-
schaften offentlich-rechtlich anerkennt, tut
er dies nicht als Theologe, sondern als
Wahrer des Gemeinwohls. Thre Anerken-
nung richtet sich nicht nach der Wahrheit,
die sie fiir sich beanspruchen, sondern nach
dem oOffentlichen Interesse, dem sie die-
nen. Dazu gehort selbstverstiindlich auch
die gemeinschaftliche Auseinandersetzung
mit Sinnfragen, die fiir die Menschen von
existentieller Bedeutung sind. Gerade weil
der Staat auf solche Fragen nicht eingehen
kann, liegt es im oOffentlichen Interesse,
jene Gemeinschaften gleichberechtigt zu
unterstiitzen, die im Geiste der Toleranz um
solche Antworten sich bemiihen.

Weltanschauliche und religiose Neutra-
litdt ist aber nicht mit Wertneutralitit zu
verwechseln. Das Gemeinwohl, das der
Staat verwirklichen soll, ist alles andere als
ein wertneutraler Begriff. Es vereinigt in
sich die Grundwerte der Menschenwiirde
und der Menschenrechte, der Gerechtig-
keit, des Friedens und der Bewahrung
der natiirlichen Lebensgrundlagen. Diese
Grundwerte sind auch fiir alle Menschen,
gleich welcher Religion oder Weltanschau-
ung, einsichtig und verbindlich. Die wei-
tergehende Frage indes, wie wir «im Letz-
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ten» diese Werte begriinden, ob von Gott
her, als dessen Ebenbild wir den Menschen
sehen, ob mit dem Kategorischen Impera-
tiv Kants oder geleitet von einem marxisti-
schen Prinzip Hoffnung, kann Politik nicht
beurteilen. Die letzten Uberzeugungen ent-
zichen sich auch dem demokratischen
Mehrheitsentscheid. Sie gehoren unter die
Obhut der Toleranz.

Gewiss verdient das Argument Respekt,
dass die Anrufung Gottes dem Staat Gren-
zen setze, ithn vor Selbstvergdtzung in Ka-
tegorien absoluter Souverinitit bewahre.
Nur dank diesem transzendenten Bezug, so
horen wir weiter, werde der Mensch in
seiner unverfiigbaren Freiheit vom Staat
anerkannt. Ist es aber nicht gerade umge-
kehrt, dass der Staat seine Grenzen liber-
schreitet, wann immer er auf eine letzte,
nicht mehr allen Menschen einsichtige und
sie verpflichtende Wahrheit rekurriert?
Und verletzt er nicht gerade dadurch die
Glaubens- und Gewissensfreiheit, dass er
Menschen von Verfassungs wegen einen
Glauben zumutet, mit dem sie sich in threm
Gewissen nicht identifizieren kénnen?

Auch historisch gesehen ist die Invoca-
tio Dei alles andere als eine Garantin von
Freiheit und Toleranz. Politik «im Namen
Gottes» erwies sich noch stets als Finfalls-
tor fiir Fundamentalismus. Schon die Ge-
genfrage, was eine z.B. atheistische Volks-
mehrheit daran hindern sollte, ihren «Glau-
ben» ebenfalls in der Verfassung zu veran-
kern, wird bewusst oder unbewusst nach
dem fundamentalistischen Grundsatz ent-
schieden, dass nur die «Wahrheit» ein
Recht auf Dasein habe und nicht auch der
«Irrtum». Rechte haben kann aber nicht
«die Wahrheit», sondern nur der Mensch,
der sich in Freiheit um Wahrheit bemiiht.

... in christlicher Begriindung

Das Godesberger Programm der SPD
enthielt den schonen Satz, der demokrati-
sche Sozialismus wolle «keine letzten
Wahrheiten verkiinden — nicht aus Ver-
standnislosigkeit und nicht aus Gleichgiil-
tigkeit gegeniiber den Weltanschauungen
oder religiosen Wahrheiten, sondern aus
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der Achtung vor den Glaubensentschei-
dungen des Menschen, iiber deren Inhalt
weder eine politische Partei noch der Staat
zu bestimmen haben». Das ist, genau ge-
nommen, nicht nur eine laizistische, son-
dern auch eine christliche Position. Der
zitierte Satz orientierte sich an Dietrich
Bonhoeffers Verstindnis der weltlich ge-
wordenen Welt als einer theologisch positi-
ven Aussage. «Wir leben im Vorletzten und
glauben das Letzte», lautet das beriihmte
Wort des grossen Theologen, das «Godes-
berg» inspirierte.

Im «Vorletzten» weiss ein christlicher
Humanismus nicht besser iiber das Ge-
meinwohl Bescheid als ein weltlicher Hu-
manismus. Vor allem geniigt es nicht, sich
zu Gott zu bekennen, um seinen Willen zu
tun. Gott ist mit den Menschen, die Gerech-
tigkeit suchen, er kann darum mit Athei-
sten, die ihn nicht kennen, sein, und er kann
mit Christen, die ihn kennen, nicht sein.
Darum antwortet der Messias Jesus auf die
Fragen des reichen Jiinglings und des Ge-
setzeslehrers nach dem ewigen Leben nicht
mit einer «letzten Wahrheit», sondern mit
dem Gebot der Ndchstenliebe. «Vom Evan-
gelium, von Christus her», sagt Bonhoef-
fer, wird die «Miindigkeit der Welt besser
verstanden, als sie sich selber versteht». Er
wamnt uns, die Weltlichkeit der Welt oder
den Menschen in seiner Menschlichkeit
«madig» zu machen. Arthur Rich hat in
diesem Zusammenhang gar von einem «re-
ligiosen Uberlegenheitskomplex» gespro-
chen, der «eine besonders raffinierte Vari-
ante des Heidentums» sei.

Gott braucht keine theistische Priambel.
Eine solche lduft viel eher Gefahr, dem
Dritten Gebot zu widersprechen: «Du
sollst den Namen des Herrn, deines Gottes,
nicht missbrauchen» (Ex 20,7). Die Anru-
fung Gottes in der Prdambel wire dann
gerade kein Akt der Gottesverehrung, so-
wenig als der Eid, den unsere Bundespoliti-
kerinnen und -politiker auf die Verfassung
schworen (obschon das Schwurverbot im
Zweiten Testament deutlicher nicht formu-
liert sein konnte), oder der Riitlischwur, mit
dem unser Staatsmythos die alte Eidgenos-
senschaft beginnen ldsst.
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