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Susanne Schunter-Kleemann

Zur frauenpolitischen Europa-Diskussion

«Worum es in der heutigen Diskussion geht, ist ein Nachdenken liber die verfassungs-
rechtlichen Voraussetzungen von Demokratie in Europa unter Bedingungen kapitalisti-
scher Weltwirtschaft. Es geht also weniger um Texte als um die sozio6konomischen
Kontexte, um die Diskussion der Rahmenbedingungen einer europdischen Konstitution.
Wir alle wissen, eine neue Verfassung schafft keine neue Wirklichkeit. Nur wenn es uns
gelingt, Gegenpositionen zu markieren, haben wir vielleicht die Chance, einen gewissen
Demokratisierungsdruck zu entwickeln. Gleichwohl gilt es im Auge zu behalten, dass
Verfassungsfragen Machtfragen sind und Machtverhdltnisse bekanntlich nicht tiber Ver-
fassungsfragen verdndert werden kénnen.» — Mit diesen Worten hat Susanne Schunter-
Kleemann, Dozentin fiir Sozial- und Politikwissenschaften an der Universitdt Bremen, das
folgende Referat eingeleitet. Es fasst die frauenpolitische Debatte iiber Europa zusammen
und geht exemplarisch auf die besondere Diskriminierung der Frauen in der — ohnehin

schon menschenrechitswidrigen — Asyl- und Ausldnderpolitik EU-Europas ein.

Rahmenbedingungen einer
Verfassungsdebatte

Die Widhrungsturbulenzen der letzten
Monate sind nur vordergriindig Resultat
gigantischer Wihrungsspekulationen. Hin-
ter den Kulissen wird die hierarchische
Neuordnung Europas vorangetrieben. Das
Konzept eines Kerneuropa wurde bereits
in den 80er Jahren als hegemoniale deut-
sche Wihrungspolitik im Europdischen
Wihrungssystem lanciert. Mit dem Maas-
trichter Vertrag wurde dieses Politikkon-
zept, das der Inflationsbek@mpfung und der
Freiheit der Kapitalbewegung hdchste
Prioritdt zu Lasten aller anderen wirt-
schaftspolitischen Ziele einrdumt, fortge-
schrieben.! Auch ein Kommentar der Pari-
ser «Tribune» vom 9. Mirz 1995 bestitigt
eine solche Sichtweise: «Die Frage ist, wer
von den wiederholten Wahrungskrisen der
letzten Jahre profitiert?... Spekulanten
manchmal. Die Bundesbank immer. Mit
der Zeit hat man den Eindruck, dass die
deutschen Wihrungshiiter im Laufe der
Krisen ihr Europa nach Wunsch entwerfen.
Die Herren in Frankfurt, die ..., geschiitzt
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durch ihren Ruf eines strengen Wihrungs-
managements, vom Gewicht einer in Eu-
ropa dominierenden Wirtschaft Gebrauch
machen, schaffen <Schlag auf Schlag> ei-
nen harten Kern der Wahrungen, der sich
nicht oder noch nicht als solcher zu erken-
nen gibt.»

Ganz offensichtlich steht die Europdi-
sche Union am Scheideweg. Immer mehr
Lénder dréngen einerseits in die EU, ande-
rerseits treten ihre Krisen — nahezu auf
allen Politikfeldern — immer deutlicher zu-
tage. Im Angesicht der historisch einzigar-
tigen Chance, ein geeintes und demokrati-
sches Europa zu schaffen, erweist sich die
Gemeinschaft der jetzt fiinfzehn Staaten als
ein Produkt des Kalten Krieges, deren Kon-
struktion antidemokratisch und instabil ist.
Viele Rechnungen, die ldngst verjahrt er-
schienen, miissen nun doch noch beglichen
werden. Ganz offensichtlich hat die ein-
seitige Konzentration auf das Projekt Bin-
nenmarkt dazu gefiihrt, dass soziale, demo-
kratie-, aussen- und umweltpolitische Pro-
bleme, die jahrzehntelang vernachlissigt
wurden, jetzt umso heftiger aufbrechen
und ihre eigene unabweisbare Dynamik



entwickeln. Die bisher verfolgte Form der
elitengeleiteten Integration hat sich als
iberaus kontraproduktiv und destruktiv er-
wiesen.

Im Unterschied zu Krisen der fritheren
EG, die im wesentlichen auf Interessenge-
gensdtzen zwischen Nationalstaaten be-
ruhten, ist die heutige Krise vom Charakter
her eine Legitimationskrise. Heute verlau-
fen die Spaltungslinien quer durch jede
Gesellschaft, sie zeigen sich als Konflikt
zwischen Volk und Regierung, sie kommen
als Politik-, Parteien- und Europaverdros-
senheit zum Ausdruck. Nicht zu Unrecht
hat der scheidende Kommissionsprisident
Delors resignativ festgestellt: «Die ganze
Idee eines vereinten Europa droht auf der
Strecke zu bleiben.»

Schliesslich sind wir konfrontiert mit der
FErosion der Regierungen aller grosseren
Staaten in Westeuropa. Die Politikvariante
einer Renationalisierung, einer Riickkehr
zum «heilen Nationalstaat» stellt heute kei-
ne Alternative dar, genausowenig wie eine
Politik des « Weiter so», des einfachen Fort-
schreibens der alten Integrationslogik eine
wirkliche Perspektive bietet. Der Zusam-
menhang der Krise der Gemeinschaft und
der Krise der Nationalstaaten ist unabweis-
bar.

Ganz offensichtlich hat der Prozess der
Globalisierung einerseits die nationalstaat-
lichen Steuerungsmoglichkeiten in Form
wirtschafts- und sozialpolitischer Regula-
tion erheblich eingeschrinkt, sind Souve-
ranititsverluste nach aussen und Desinte-
grationsprozesse nach innen die Folge der
weltweiten Expansion der transnationaten
Konzerne.

Daneben scheinen aber auch die institu-
tionellen Strukturen der EU selbst patholo-
gische Politik-Ergebnisse zu begiinstigen.
Fritz Scharpf spricht von der «Politik-
verflechtungsfalle», die zu einer Selbst-
blockade der europdischen Organe, zu ei-
ner Reformunfdhigkeit gefiihrt habe und zu
gefihrlichen Stagnationsprozessen in ver-
schiedenen Politikfeldern fiihren konne.
Weil das Einstimmigkeitsprinzip im Mini-
sterrat aufgrund der Eigeninteressen der
Nationalstaaten hochgehalten werde, herr-

sche statt freiwilliger Zustimmung nun
hiufig institutioneller Zwang und anstatt
zu optimaler Interessenverwirklichung
komme es immer haufiger zur Privilegie-
rung der gerade durch den Status quo be-
giinstigten Minderheit.

In auf Dauer angelegten Entscheidungs-
systemen wie der EU, in denen es keine
«Exit-Option» gebe oder wo diese mit ex-
trem hohen Austrittskosten verbunden sei,
bedeute Nichteinigung in wichtigen Poli-
tikfeldern immer héufiger die Weitergel-
tung friiherer Beschliisse, die angesichts
der verinderten Rahmenbedingungen ver-
heerende Folgen nach sich zdgen, weil
mangelnde Einstimmigkeit ja nicht die
Riickkehr in einen Zustand ohne kollektive
Regelung bedeute. Systeme der Politikver-
flechtung seien in doppelter Weise ver-
wundbar. Die eigenstindige Handlungsfi-
higkeit der Mitgliedstaaten gehe verloren,
gleichzeitig miissten diese mit dem Risiko
leben, dass die grossere Gemeinschaft
durch die Schwierigkeiten der Konsensbil-
dung auf immer mehr Politikfeldern hand-
lungsunfihig werde. Handlungsunfihig-
keit konne zu einem Dauerzustand wer-
den.? Das Magazin «Der Spiegel» (11/
1993) diagnostiziert etwas pointierter «Eu-
ropas langen Weg 1ns organisierte Chaos».

Die feministische Europa-Debatte

Vollziehen wir die feministische Debatte
in den EG- und EFTA-Lindern in den letz-
ten drei Jahren nach, dann stossen wir auf
sechs miteinander verbundene Diskussi-
onskomplexe, die kritisch gegeniiber dem
mit dem Maastrichter Vertrag beschleunig-
ten Integrationsschub geltend gemacht
werden:

— Es wird befiirchtet, dass es mit den im
EU-Vertrag vorgesehenen weiteren Kom-
petenzverlagerungen nach Briissel zu einer
unwiderruflichen Verabschiedung der De-
mokratie in Europa kommt.

— Eskonnte zu einem «race to the bottom»,
einem sich wechselseitigen Unterbieten
der Linder bei den Sozialleistungen, und
dadurch zur Unterminierung der wohl-
fahrisstaatlichen Systeme kommen.
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— Es besteht die Gefahr, dass haushaltspo-
litische Handlungsmoglichkeiten der Re-
gierungen durch die suprastaatliche Wih-
rungspolitik immer mehr eingeschréinkt,
dass also die nationalen Finanzhaushalte in
einen wdhrungspolitischen Zangengriff
genommen werden.

— Daraus erwachsen hohe Beschdftigungs-
risiken im allgemeinen und besonders fiir
die im offentlichen Sektor beschiftigten
Frauen.

— Ein wichtiger Kritikpunkt ist schliess-
lich die intensivierte militdrische und poli-
zeiliche Flankierung der EU.

— Beklagt wird sodann der das EU-Projekt
begleitende Verlust der demokratischen
Offentlichkeit und eine Tendenz zur
Gleichschaltung der Medien.

Ziel der folgenden Uberlegungen ist
nicht eine «Politik des Unterschieds», die
sich auf einen Separatismus durch zwei
nach Geschlechtern getrennte Gesellschaf-
ten einrichtet, sondern der Versuch, in die
europdische Verfassungsdebatte einige
Wertmassstibe einzubringen, die die ande-
ren Lebenserfahrungen von Frauen reflek-
tieren, insbesonders die vielfiltigen Un-
rechtserfahrungen zur Sprache bringen.
Die feministische Diskussion um Gleich-
heit und/oder Differenz zeigt, dass die Be-
zugnahme nur auf «Gleichheit» oder nur
auf «Differenz» eine falsche Wahl bedeu-
ten wiirde.

Das Pochen auf Gleichberechtigung
macht iliberhaupt nur Sinn unter der Prd-
misse der Verschiedenheit der Menschen,
also auch der Verschiedenheit von Min-
nern und Frauen. Und natiirlich gehen auch
die Vertreterinnen der feministischen Dif-
ferenztheorie unausgesprochen davon aus,
dass die Differenzen auch unter Frauen nur
unter der Voraussetzung der gleichen Be-
rechtigung gelebt werden konnen. Insofern
will ich hier auf dem Prinzip der Gleichbe-
rechtigung beharren, trotz oder gerade we-
gen aller Verschiedenheiten, es geht mir
also-um die «Gleichheit auch in der Diffe-
renz».

Die Menschenrechtserkldrung der gros-
sen biirgerlichen Revolution — diese Lek-
tion haben wir gelernt — zielte keineswegs

320

auf das gesamte Menschengeschlecht. Sie
zielte nicht auf die farbigen Rassen, aber
auch nicht auf das weibliche Geschlecht.
Sie hatte nur den weissen Mann zum Adres-
saten. Frauen konnen sich mit ihren Forde-
rungen nicht auf einen angeblich universel-
len Gehalt der Menschenrechte berufen.
Gleichwohl miissen sie — und das ist das
Paradoxon — an universellen Menschen-
rechten als Vision einer gerechten Ordnung
und humaner Verhiltnisse festhalten und
auf die Einlosung der vorenthaltenen und
einseitig interpretierten Freiheits- und
Gleichheitsrechte pochen. Das bedeutet,
dass wir a) die universellen Menschen-
rechte aus der Warte des weiblichen Ge-
schlechts unter den veridnderten Rahmen-
bedingungen neu interpretieren, b) fiir
eine veridnderte und erhebliche erweiterte
Praxis von «Freiheit» und «Gleichheit»
eintreten und c) angemessene rechtliche
Strategien und politische Instrumente ent-
wickeln, um das hierarchische Geschlech-
terverhiltnis durch einen neuen Geschlech-
tervertrag abzulosen.

«Gleichheit und Freiheit» und die
weiblichen Lebensrealitiiten

Der niichterne Blick auf die europdi-
schen Vaterldnder zeigt, dass das weibliche
Geschlecht iiberall eine diskriminierte
Mehrheit darstellt. Wie auch immer Frauen
ihr Leben planen, im Beruf wie in der Fa-
milie stossen sie auf Benachteiligungsmu-
ster, in denen unternchmerische Kalkiils
und patriarchalische Strukturen sehr erfin-
derisch zusammenwirken. In allen europii-
schen Marktwirtschaften sind Mechanis-
men der geschlechtshierarchischen Ar-
beitsteilung wirksam. Diese zeigen sich im
Ausschluss aus allen wichtigen Machtposi-
tionen, in der Arbeitsmarktspaltung nach
Geschlecht und in der durchgéngigen Ein-
kommensdiskriminierung, so dass selbst
einem grossen Teil der erwerbstitigen
Frauen eine eigene Existenz- und Alterssi-
cherung vorenthalten bleibt. Die Femi-
nisierung der Armut schreitet in den
EU-Mitgliedslidndern scheinbar unaufhalt-
sam voran. Uber 50 Millionen Biirgerinnen



und Biirger, aus dem Arbeitsleben Ausge-
grenzte und ihre Familien, alte und allein-
stchende Frauen, Asylbewerber und Mi-
grantinnen machen das wachsende Heer
der Armen in der EU aus.

Trotz dem Verbot der direkten und indi-
rekten Diskriminierung im EU-Gleichbe-
handlungsrecht demonstrieren alle Mit-
gliedstaaten ein erstaunliches Beharrungs-
vermogen in bezug auf unterschiedliche
Behandlung der Geschlechter im Beruf,
beim Arbeitsentgelt, in den sozialen Siche-
rungssystemen. In der Tendenz haben die
legislativen Reformen hédufig den Effekt
gehabt, dass die offenen Formen der Dis-
kriminierung durch verschleierte abgelost
wurden, die rechtlich immer schwerer zu
fassen sind. Zur zentralen Menschen-
rechtsfrage der Gewalt gegen Frauen haben
sich die européischen Organe bisher — sieht
man von rechtsunverbindlichen Erkldrun-
gen des Européischen Parlaments (EP) ab—
abstinent verhalten. Es liegt auf der Hand,
dass die zahlreichen Formen struktureller
und personaler Gewalt gegen Frauen und
deren Ausmass benannt und in die verfas-
sungsrechtliche Diskussion aufgenommen
werden miissen.

Ob sexueller Missbrauch, Vergewalti-
gung in der Ehe, Duldung von Frauen-
handel und Pornographie, sexuelle Be-
lastigung am Arbeitsplatz, erzwungene
Mutterschaft durch Kriminalisierung der
Abtreibung, Beschneidung und Verstiim-
melung — immer geht es um die Einklagung
des elementaren Rechts auf persénliche
Unverletzbarkeit und Selbstbestimmung.
Gewalt gegen Frauen muss als Verbrechen
gegen die Menschlichkeit Eingang in die
internationale Politik finden. Es darf aber
nicht bei der symbolischen Benennung sein

Bewenden haben, vielmehr miissen geeig- |

nete strafrechtliche Instrumente, vor allem
aber auch Finanzmittel zur Verfiigung ge-
stellt werden, um die gesellschaftlichen
Grundstrukturen der Gewalt zu verdndern.

Angesichts des verheerenden frauen-
politischen «Roll-back» in den mittel- und
osteuropdischen Lidndern nach dem Zu-
sammenbruch der sozialistischen Systeme
und angesichts der uniibersehbaren Ver-

schiarfung der Geschlechter- und Konkur-
renzkdmpfe auch auf den siid- und nord-
europdischen Arbeitsmérkten stehen wir
heute vor der Aufgabe, die im marktwirt-
schaftlichen Horizont entwickelte politi-
sche Kultur und die in sie eingebetteten
Gleichberechtigungskonzepte erneut auf
ihre Reichweite fiir die Gleichstellung der
Geschlechter, fiir die Demokratisierung der
Gesellschaft, fiir die Erhaltung einer natiir-
lichen Umwelt und fiir den Frieden kritisch
zu iiberpriifen.

Es liegt auf der Hand, dass Forderungen
fiir die verschiedenen Bereiche der Diskri-
minierung von Frauen unterschiedlich aus-
sehen miissen: Ich will hier exemplarisch
auf einen Bereich einer neuen europii-
schen Verfassung und Politik etwas aus-
fiihrlicher eingehen: die Verankerung eines
die Frauenrechte beriicksichtigenden Asyl-
und Auslédnderrechts.

Frauenrechte in der Asyl- und
Auslénderpolitik

Wenn wir von den mdoglichen Wirkun-
gen des Binnenmarktes und der EU spre-
chen, dann miissen wir in Rechnung stel-
len, dass die grosse Mehrzahl der in Europa
lebenden Wanderarbeiterinnen aus Dritt-
landern, die Biirgerkriegsfliichtlinge und
Asylbewerberinnen erheblich schlechtere
Lebensperspektiven haben als die mehr
oder minder qualifiziert ausgebildeten
Mitteleuropderinnen. Sie werden von der
proklamierten Binnenmarktéffnung iiber-
haupt nicht profitieren. Sie miissen mit den
unsichersten Arbeitspldtzen Vorlieb neh-
men, wenn sie iiberhaupt eine bezahlte Ta-
tigkeit in den Liicken des Arbeitsmarktes
finden.

Der bisher ungeloste strukturelle Wider-
spruch der westlichen Demokratien, die
sich auf die allgemeinen Menschenrechte
berufen und gleichzeitig die «interne und
externe Kolonisierung» organisieren, wird
gegenwirtig auf européischer Ebene ver-
stirkt sichtbar. Wir sind Zeuginnen eines
bedrohlichen geschichtlichen Vorgangs:
der Begriindung eines FEuro-Chauvinis-
mus.
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Europa, bisher Bezeichnung eines Kon-
tinents, wird unter unseren Augen umdefi-
niert zu einer neuen politischen Einheit.
Die neue Grenzziehung hat zur Folge, dass
in Europa lebende Menschen in neue Klas-
sen mit unterschiedlichen Rechten einge-
teilt werden. Offnen sich die Grenzen fiir
die Biirgerinnen und Biirger der EU-Staa-
ten, so gelten fiir die Arbeitsmigrantinnen
und -migranten aus Osteuropa, aus der
Tiirkei oder aus Algerien weiterhin die
Grenzen der Nation, auf die sich ihre Auf-
enthaltserlaubnis beschrinkt. Thre Frei-
ziigigkeit und Niederlassungsfreiheit wird
beschriankt durch verschirfte nationale und
europiische Ausldndergesetze.

Die neue Mobilitidt der Arbeitskrifte
wird bekanntlich als eine der zentralen
Grundfreiheiten der EU ausgegeben. Fak-
tisch wird die neue Bewegungsfreiheit das
Vorrecht einer Elite von weissen EU-
Staatsbiirgerinnen und -Staatsbiirgern. Was
global schon vielfach zu beobachten ist,
dass Nationalitdten nicht gleichgestellt,
sondern hierarchisch geordnet sind, wird
gegenwirtig auf europdischem Territorium
mit verschiedenen Instrumenten — der
Wihrungspolitik, dem Maastrichter Ver-
trag und dem Schengener Abkommen —
vorangetrieben. Nationalitit wird zum
Klassenstatus, zum diskriminierenden Kri-
terium des bevorzugten Zugangs zu Auf-
enthalt, Arbeit und Bildung. Fiir die schon
anwesenden Auslidnderinnen und Auslén-
der ergibt sich eine Art Apartheid, eine
beschriankte Bewegungsfreiheit innerhalb
der Binnengrenzen. Keine der westlichen
Zivilgesellschaften weist eine Gleichbe-
rechtigung aller Menschen innerhalb ihrer
Grenzen auf: Klassensysteme, Rassismus
und Sexismus strukturieren die ungleichen
Rechte in den westlichen Demokratien.
Was sich also abzeichnet, sind vielféltige
Muster der Unterschichtung und eine ex-
treme Polarisierung von Arm und Reich in
Europa.

Bei der Diskussion von Alternativen will
ich mich hier auch auf einige Uberlegun-
gen aus dem Umkreis des EP beziehen, die
zur Verbesserung der Lage von Migrantin-
nen aus Drittlindern und Asylbewerberin-
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nen entwickelt wurden. Bereits im «Vetter-
Bericht» des EG-Parlaments von 1988 wa-
ren die Verschérfungen der Asylpraxis in
mehreren Mitgliedstaaten scharf kritisiert
worden. Die erzwungene Unterbringung
in Sammelunterkiinften, langerfristige Ar-
beitsverbote und Beschridnkungen der Be-
wegungsfreiheit diirften als «Verstdsse ge-
gen die Menschenwiirde» nicht zugelassen
werden, heisst es dort. Der in der Genfer
Fliichtlingskonvention enthaltene Fliicht-
lingsbegriff wurde als zu eng erachtet, und
es wurde gefordert ihn auf Personen, die
wegen ihres Geschlechts oder ihrer sexuel-
len Orientierung verfolgt werden, zu er-
weitern.’

Diskriminierung immigrierter Frauen

Frauenpolitisch wichtig ist der von der
Europa-Abgeordneten Brigitte Heinrich
im Namen des Ausschusses fiir die Rechte
der Frau vorgelegte «Bericht {iber die Dis-
kriminierung von immigrierten Frauen in
Gesetzen und Rechtsvorschriften der Ge-
meinschaft», der als Entscheidungsunter-
lage fiir die Beschlussfassung des EP
diente.* Die von ihr vorgelegte Expertise
belegte, dass Frauen aus Drittldindern ganz
besonders entwiirdigenden Praktiken aus-
gesetzt sind, wenn sie in Europa Arbeit
oder Schutz vor Verfolgung suchen. Die in
den Verfassungen der Mitgliedstaaten ge-
gebenen Garantien iiber die Unverletzlich-
keit der Person, des Schutzes der Privat-
sphére, von Ehe und Familienleben wiirden
gegeniiber asylsuchenden Frauen grob
missachtet. Folgende Sachverhalte wurden
in dem Bericht geriigt:

1. Zahlreiche Einwanderungsvorschriften
in EU-Staaten gehen implizit oder explizit
von einem ftraditionellen Rollenverstdnd-
nis aus, wonach der Mann als Haupternih-
rer und Familienvorstand, die Frau als von
ihm Abhingige betrachtet wird. Frauen
werden faktisch als Anhédngsel gesehen, die
keine eigenen Rechte bendtigen.

2. Die arbeitsrechtlichen Vorschriften und
die Bestimmungen der Familienzusam-
menfiihrung sind weitgehend auf Ménner
zugeschnitten. Das Recht auf gleiche Bil-



dungschancen, Gleichbehandlung im Be-
ruf und in den Fragen der sozialen Sicher-
heit — so wie es die entsprechenden EG-
Richtlinien vorschreiben — steht fiir Immi-
grantinnen bloss auf dem Papier.
3. Der aufenthaltsrechtliche Status von
nichtverheirateten immigrierten Frauen
oder Wanderarbeitnehmerinnen hingt
weitgehend davon ab, ob sie erwerbstditig
sein konnen. Dies wirkt sich hdufig zu
ithrem Nachteil aus, wenn sie arbeitslos
werden oder ihren Arbeitsplatz aufgeben,
um familidre Verpflichtungen zu erfiillen.
4. Eme Vielzahl von Gesetzen auf dem
Gebiet des Einwanderungs-, Aufenthalts-
und Arbeitsrechts treibt Frauen in die /lle-
galitit und in illegale Beschiftigungsver-
hiltnisse, weil z.B. die Erteilung der Ar-
beitserlaubnis an eine Mindeststundenar-
beitszeit gekniipft wird. Eine alleinstehen-
de Frau mit Kindern hat dann so gut wie
keine Chance, eine reguldre Arbeitserlaub-
nis zu erhalten.
5. Frauen sind in der Frage des Wohnungs-
und des Unterhaltsnachweises besonders
benachteiligt, weil sie aufgrund ihrer
schwachen Position auf dem Arbeitsmarkt
vollig unzureichende Verdienste haben.
Der «Heinrich-Bericht» miindet in die
folgenden zentralen Forderungen:
— Nicht-EU-Biirgerinnen sind mit EU-
Biirgerinnen im Aufenthaltsrecht gleichzu-
stellen. Thnen darf die Aufenthaltserlaubnis
nicht entzogen werden, wenn sie arbeitslos
werden, vorher aber schon einmal eine
Arbeitserlaubnis besassen.
— Alle Frauen und Midchen, die wegen
Verfolgung aufgrund ihres Geschlechts
Asyl suchen, miissen als Fliichtlinge aner-
kannt werden und eine Aufenthaltsberech-
tigung bekommen.
— Verlangt wurde ferner, dass Nicht-EU-
Biirgerinnen generell ein von anderen
Familienangehorigen (Ehegatten, Eltern)
unabhdngiges Aufenthaltsrecht erhalten.
Die Regierungen der EU-Staaten wurden
aufgefordert, unverziiglich dafiir Sorge zu
tragen, dass die Gesetze und Rechtsvor-
schriften, die den Aufenthalt immigrierter
Frauen regeln, so geidndert werden, dass
das Recht auf Achtung des Familienlebens

geschiitzt und die staatliche Einmischung
in die persénlichen Beziehungen zwischen
Ehegatten beseitigt wird.

— Schliesslich wurde der sofortige Stop
der Abschiebungen immigrierter Frauen im
Fall der Riickkehr des Ehemannes in seinen
Herkunftsstaat, im Fall einer Trennung
oder Scheidung der Ehegatten, im Fall
von Krankheit, Inhaftierung oder Tod des
Ehemannes oder im Fall des Bezugs von
Sozialhilfe verlangt.

Auf dem Weg zu einem autoritéren,
repressiven Europa

Von Bemiihungen, diese Forderungen
umzusetzen und die menschenrechtswid-
rigen Praktiken gegeniiber Immigrantin-
nen und Asylbewerbern zu dndern, ist in
den letzten Jahren wenig zu horen. Es gibt
heute kein EU-Land mehr, das nicht bereits
die letzten Reste eines als liberal und hu-
manitdr zu bezeichnenden Asylrechts ge-
kippt hétte. Insofern basieren die aktuell
diskutierten Pldne zur weiteren Anglei-
chung des Asylrechts auf EU-Ebene bereits
auf einem dusserst restriktiven Niveau na-
tionaler Vorschriften und Praktiken.

Eine vorwirtstreibende Rolle in der Ab-
schottungspolitik spielte — unter erfahrener
deutscher Anleitung — zunichst die Schen-
gen-Gruppe. Das «Schengener Abkom-
men» ist kein EU- Vertrag, sondern ein aus-
serhalb der Gemeinschaftsorgane ausge-
handeltes zwischenstaatliches Vertrags-
werk. Es war 1985 zunichst nur von der
Bundesrepublik, Frankreich und den Bene-
lux-Staaten abgeschlossen worden. Mitt-
lerweile sind Italien, Spanien und Portugal
beigetreten, andere europdische Staaten
haben ihr «Interesse» angemeldet. Die dort
zunichst  vereinbarte  Sichtvermerks-
pflicht, die Auflistung von Lindern, in de-
nen ein Einreisevisum fiir die EU benotigt
wird, ist bereits weitgehend umgesetzt
worden.

Die gemeinsame Sichtvermerkspolitik
soll Fliichtlingen unmdglich machen, bei
Ablehnung des Asylantrags in einem EU-
Land Aufnahme in einem anderen Land zu
finden. Das Abkommen hat die Intensivie-
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rung des Austauschs statistischer Daten,
die gegenseitige Unterrichtung iiber neu
entstehende Fluchtbewegungen und den
Austausch von Informationen iiber die po-
litische Lage in den sog. Herkunftsldndern
vorangetricben. Uber eine gemeinsame
«Lagebeurteilung» wollen die am Schen-
gener Abkommen beteiligten Staaten zu
einheitlichen Aufnahme- und Abschiebe-
kriterien kommen.

Um mehrere parallele Asylverfahren
zu vermeiden, soll das Erstaufnahmeland
allein fiir das Asylverfahren zustindig
sein, was natiirlich wiederum einen Daten-
verbund voraussetzt. Das entsprechende
Schengener-Informationssystem (SIS), ein
Sach- und Personalfahndungssystem mit
einer Speicherkapazitit von iiber 5,5 Mio.
Datensitzen, ist bereits installiert. Das
Schengener Abkommen bedeutet also
praktisch, dass Reisende aus Drittlindern
genauestens kontrolliert werden, bevor sie
die Grenzen der EU-Staaten iiberschreiten
diirfen. | )

Der fiir die verschirfte Uberpriifung no-
tige Zeitaufwand macht den Flughdfen
«grosse Sorgen». In Frankfurt befiirchtet
man, dass das dortige Luftverkehrskreuz
zeitweise funktionsunfihig werden konnte.
Die stark aufgestockte Grenzpolizei wird
kiinftig «spiirbar neugieriger sein» (FAZ,
23.5.92). Sie konnte beispielsweise eine
Asiatin, die iiber Frankfurt nach Portugal
fliegt, ergdnzend zur Priifung des Reisedo-
kuments, fragen, was der Zweck der Reise
sei, wie lange der Aufenthalt dauere und ob
die Touristin geniigend Geld bei sich habe.
Die Giiltigkeit einer Kreditkarte wiirde ver-
merkt, und vielleicht wiirde telefonisch re-
cherchiert, ob der Verwandte, der fiir den
Aufenthalt angeblich finanziell aufkommt,
tatsichlich existiert.

Die technischen Mittel, um alle diese
Massnahmen elegant und reibungslos exe-
kutieren zu konnen, sind auf den Weg ge-
bracht. Geeinigt haben sich die Schengener
Vertragsstaaten inzwischen auf die Schaf-
fung eines einheitlich fiir alle EU-Lénder
verbindlichen Einreisevisums, das fél-
schungssicher und maschinenlesbar in
Form eines Klebeettiketts eingefiihrt wird.
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Die Maschinenlesbarkeit verweist auf den
EU-weiten Datenverbund, iiber den die so
registrierten Drittausiinder jederzeit poli-
zeilich iiberwacht, kontrolliert und ermit-
telt werden konnen. Die Basis eines EU-
weiten Auslidnderzentralregisters ist ge-
schaffen. Strittig ist nur noch die Frage der
Aufteilung der Kosten des « Abschiebungs-
fonds»>.

Die Umgehung der EU durch die
Justiz- und Innenminister

Alle genannten Punkte sind wie gesagt
in einem Staatsvertrag ausformuliert. Ein
solcher Staatsvertrag zwischen den EU-
Staaten mit volkerrechtlicher Verbindlich-
keit war deshalb nétig, weil die Asylrechts-
harmonisierung iiber eine EG-Richtlinie
wegen der damit gegebenen parlamen-
tarischen Diskussion und Offentlichkeit
nicht opportun erschien.® Eine besonders
delikate Rolle spielt die TREVI-Gruppe.
(TREVI steht fiir T = Terrorisme, R = Ra-
cisme, E = Extremisme, V = Violence, I =
International.) Obwohl die oberste Ebene
von den Justiz- und Innenministern der EU
gebildet wird, hier praktisch eine vollige
personelle Identitdt zum Ministerrat be-
steht, ist diese Gruppe selbst kein formelles
EU-Organ, sondern ein multilaterales Gre-
mium der Innen- und Justizminister und
der Polizeistéibe. Diese Anlage als Parallel-
organisation zum Ministerrat ldsst es zu,
dass die TREVI Beschliisse von EU-weiter
Bedeutung trifft, gewissermassen EU-In-
nenpolitik betreibt, aber trotzdem nicht der
Kontrolle der Kommission und noch viel
weniger des EP unterliegt.’

Es diirfte deutlich geworden sein, dass
die «Harmonisierung des Asylrechts» ge-
genwirtig neben dem Bereich des «Terro-
rismus» eine Art Vorreiterrolle fiir den ge-
samten Bereich der «inneren Sicherheit»
spielt. Gerade an den Fliichtlingen kann
ohne grisseren innenpolitischen Wider-
stand die Diskriminierung und Ausgren-
zung und die nahezu totale Verdatung
durchgezogen werden. Es ist nicht einzuse-
hen, warum die dann vorhandenen staat-
lichen Uberwachungsinstrumente nicht



auch auf andere sensible Bereiche der «in-
neren Sicherheit» iibertragbar sein sollten.
Vor diesem Hintergrund stellt sich natiir-
lich die Frage, was von den hehren Visio-
nen eines «freien und demokratischen Eu-
ropa» zu halten ist. Was gerade dabei ist,
sich zu etablieren, ist ein autoritiires, re-
pressives Europa. Eine EU, die vorzugs-
weise die hohen, deutschen Sicherheits-
standards auf ihre Fahnen geschrieben hat.

Widerstand gegen dieses «Europa nach
dem Modell Deutschland» ist bisher kaum
entwickelt, weil die repressive «Neuord-
nung der EU» weitgehend hinter verschlos-
senen Tiiren der Innenministerkonferen-
zen, der Interpol, der Polizeiexekutiven
geplant wird, vorbei an den nationalen
Parlamenten und vorbei am Europdischen
Parlament. Den Gremien, die angeblich
die offentliche Kontrolle gewihrleisten
sollen, wurde nur das Alibi-Recht ein-
gerdumt, einige Randdetails aus den End-
ergebnissen der polizeilichen Geheim-
planungen zur Kenntnis zu nehmen.

Obwohl die vollig unzureichende Infor-
mation des EP immer wieder beklagt wur-
de, hat sich an den «bewéhrten» Praktiken
bis zum heutigen Tag nichts geédndert: Es
spricht fiir sich, dass das EP in einer Reso-
lution vom 24.11. 1989 die Mitgliedstaaten
von einer Unterzeichnung des Schengener
Abkommens — wie auch des Dubliner
Nachfolge-Abkommens — abzuhalten ver-
suchte, da erhebliche Bedenken gegen die
beiden Abkommen bestiinden. Dort heisst
es: «Das Folgeabkommen zum Schengener
Vertrag <harmonisiert> insbesondere Men-
schen- und Biirgerrechte auf den niedrig-
sten gemeinsamen Standard herunter, wih-
rend staatliche Eingriffsrechte auf dem
hochsten gemeinsam erreichbaren Niveau
einander angeglichen werden.»®

In einem Entschliessungsantrag der lin-
ken Fraktionen des EP vom 8. Juni 1990
heisst es noch eindringlicher:

«Unter Hinweis darauf, dass weder die
nationalen Parlamente noch das Europdi-
sche Parlament in irgendeiner Weise an den
Verhandlungen beteiligt wurden und am
Schengener Abkommen, das ihnen zur
Ratifizierung vorgelegt werden soll, auch

keine Anderungen vornehmen kénnen, be-
unruhigt dariiber, dass durch das Schenge-
ner Zusatzprotokoll, insbesondere durch
die Einrichtung des Schengener Informa-
tionssystems (SIS), welches die Privat-
sphire der Biirger beriihrt, der Polizei un-
kontrollierbare Befugnisse erwachsen
konnten..., ist (das EP) der Ansicht, dass
der Inhalt dieser Konvention Gefahren fiir
die individuellen Freiheiten birgt, und zwar
durch den organisierten Austausch allge-
meiner und individueller Informationen
zwischen den Polizeibehorden...»°

Angesichts des bereits aufgebauten
Fahndungs- und Uberwachungspotentials
diirfte allerdings dem Plan, Europa fiir Aus-
landerinnen und Auslinder aus Drittstaaten
zu schliessen, kaum noch etwas im Wege
stehen. Die EG der «vier grossen Frei-
heiten» hat sich nach aussen mit dicken
Mauern gepanzert, da sie sich als wirt-
schaftlich und politische Grossmacht of-
fensichtlich gerade durch die Schwichsten
am stirksten bedroht fiihlt.
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