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Andreas Gross

Schritte zu einer européischen Verfassung

Andreas Gross, Politikwissenschaftler, Mitglied des Nationalrates und des Europara-
tes, zeigt in seinem Beitrag, warum nur noch eine europdische Verfassung den Biirgerin-
nen und Biirgern Europas die demokratische Mitbestimmung gewdhrleisten kann. Bleibt
die traditionelle Demokratie des Einzelstaates auf sich allein gestellt, so wird sie durch die
transnationalen Unternehmungen auf deren Suche nach «Standortvorteilen» unterlaufen,
ja erpresst. Angesichts der Globalisierung der Mdrkte sind Wirtschafts-, Sozial- und
Umweltpolitik auch nur auf der transnationalen Ebene — zundchst der europdischen und
schliesslich auch der Weltebene — durchzusetzen. Allein eine transnationale Verfassung
gibt den Stimmberechtigten in den europdischen Staaten die demokratische Moglichkeit,

das Gemeinwohl gegeniiber der Okonomie durchzusetzen.

1. «<Une révolution formidable»

Fernand Herman, der Vorsitzende des
Verfassungsausschusses des Européischen
Parlaments und Christdemokrat aus Bel-
gien, hat im Herbst 1994 in Genf an
einem Europa-Symposium der «Tribune de
Genéve» die These vertreten, dass Europa
im allgemeinen und die Européische Union
im besonderen in einer tiefen Krise seien.

Dieses EU-Europa habe den Wind nicht
mehr im Riicken, sondern im Gesicht,
meinte Herman. Die Biirgerinnen und Biir-
ger wiirden zunehmend skeptischer gegen-
iber der EU, ihrem institutionellen Gefiige
und dem Grundgedanken der européischen
Integration uberhaupt Als Griinde fiihrte
Herman die massive Arbeitslosigkeit an,
die neue Aufwertung der nationalen Gren-
zen, den Krieg auf dem Balkan, den man
nicht habe verhindern kdnnen. Aus diesen
Griinden sei es fiir die Biirgerinnen und
Biirger zunehmend schwierig, die EU zu
verstehen und sich mit ihr zu identifizie-
ren. :

Als ich an diesem Symposium die Gele-
genheit hatte, meine These von der Not-
wendigkeit einer europdischen Verfassung
zu erldutern, meinte Herman in einer ersten
Reaktion, er teile die Ansicht von der Not-
wendigkeit einer europédischen Verfassung,

Red.

meine aber, dass wir uns bewusst sein
miissten, dass der Ersatz der heutigen
Struktur der Europidischen Union durch
eine europiische Verfassung «einer formi-
dablen Revolution» gleichkidme.
«Formidable Revolution»? Diesen Be-
griff kann man in zweierlei Weise auslegen.
Einerseits im Sinne einer schodnen, wiin-
schenswerten Revolution, und anderseits
im Sinne einer schwierig zu realisierenden,
grundlegenden machtpolitischen Umwil-
zung. Vielleicht auch so, dass Herman die-
ser Forderung trotz der Schwierigkeit ihrer
Realisierung positiv gegeniibersteht.

2. Die EU bendtigt eine Verfassung

Eine Verfassung wiirde bedeuten, dass
man die Staaten als Grundlage der EU
durch die Biirgerinnen und Biirger ersetzt.
Braucht die EU eine Verfassung, oder hat
sie nicht schon eine?

Schon diese Grundfrage wird unter-
schiedlich beantwortet. Die Basis der heu-
tigen Union ist eine sehr komplexe Staats-
vertragsstruktur.' Die Griindung der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
1957 in Rom basierte auf einem Vertrag
zwischen sechs Staaten. «Maastricht» ist
insofern eine Weiterentwicklung der Ro-
mer Vertrdage. Die Struktur ist im wesentli-
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chen ein Vertragsgebidude zwischen Staa-
ten und ihren Regierungen.

Eine Verfassung ist etwas anderes. Sie ist
Ausdruck der Selbstverstindigung von
Biirgerinnen und Biirgern. In ihr geben sie
sich die Grundregeln und Grundziele ihres
Zusammenlebens ebenso wie die Verfah-
ren der Rechtsetzung und Ausiibung der
institutionellen Macht. Verfassungen sind
in ithrem konstitutiven Akt Vereinbarungen
zwischen Biirgerinnen und Biirgern. Des-
halb gehort zu ihren wesentlichen Funktio-
nen die integrative Wirkung.>

Es gibt eine grundlegende Differenz
zwischen der Integrationsform gemiss der
Staatsvertragslogik und derjenigen auf der
Basis der Verfassungslogik. Im Zentrum
eines Staatsvertrags stehen die Staaten und
ihre Regierungen, und im Zentrum der Ver-
fassung stehen die Biirgerinnen und Biir-
ger. Handeln in der Logik der Verfassung
muss deshalb viel offener, dffentlicher und
partizipativer sein als die Staatsvertragslo-
gik, deren markantester Ausdruck die tradi-
tionelle Geheimdiplomatie in der Aussen-
politik fast aller Staaten ist.

Die Kritik an dieser These meint, dass es
keinen europdischen Staat gebe, den eine
Verfassung voraussetzen oder zumindest
begriinden wiirde. Ein européischer Staat
wiederum sei nur schon wegen der fehlen-
den einheitlichen Sprache nicht méglich
oder wegen seiner Grosse weder wiin-
schenswert noch demokratisierbar.’

3. Eine transnationale Demokratie fir
verschiedene Staaten

Fiir mich kann es eine Verfassung ohne
einheitlichen Staat geben. Das heisst: Es
kann eine Verfassung geben zwischen Biir-
gerinnen und Biirgern, die Angehorige ver-
schiedener Staaten sind. Der Unterschied
zwischen einer traditionellen Staatsverfas-
sung und einer europiischen Verfassung ist
dann eben, dass die Subjekte einer euro-
pdischen Verfassung Biirgerinnen und Biir-
ger verschiedener gegenwirtiger Staaten
sind. Sie geben sich auf einer iiberstaatli-
chen Ebene eine Verfassung, die das politi-
sche Funktionieren dieser transnationalen
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Ebene regelt und die Fragen beantwortet,
wer da wann was zu sagen hat.

Solche transnationalen Verfassungen
neuen Typs widerspiegeln die Erosion der
einzelstaatlichen Souverdnitdt. Sie sind die
Kerne transnationaler Biirgerrechte und
verhindern die Erosion der Demokratie und
ihrer partizipativen Anspriiche.

Bildet diese neue transnationale Ebene
wieder einen Staat mit dem damit verbun-
denen Zentralismus und Biirokratismus?
Nicht notwendigerweise. Eine der Pointen
dieser These liegt sogar darin, dass erst eine
solche transnationale, foderalistische Ver-
fassung den durch die Globalisierung der
Okonomie ausgelésten Zentralismus ver-
hindert und die Europa eigene Vielfalt
wirklich garantiert und bewabhrt.

Ein demokratisch und foderalistisch ver-
fasstes Europa wire ein Gebilde, das kei-
nen Vorldufer kennt. Es bildete eine Art
«Bundesstaatlichkeit neuer Qualitdit». Der
Ausdruck «neue Qualitidt» bezieht sich auf
das vergleichsweise neuartige Verhiltnis
zwischen Zentrum und Gliedern, das sich
auch von demjenigen in traditionellen Bun-
desstaaten wie den USA, Kanada, der
Schweiz oder der Bundesrepublik unter-
scheiden wiirde.

Der grosse Vorteil einer Verfassung ist,
dass erst sie die Biirgerinnen und Biirger in
ihre Rechte einsetzt und die Politik zwingt,
sich vor ihnen zu rechtfertigen. Demgegen-
iiber leitet ein Staatsvertrag seine Legiti-
mation nur indirekt von den Biirgerinnen
und Biirgern ab, ldsst diese aber nicht direkt
auf der transnationalen Ebene agieren. Die
Europdische Union wire demnach demo-
kratisch legitimiert, weil sie von Regierun-
gen bestimmt wird, die ihrerseits ihren Par-
lamenten und den diese wihlenden Biirge-
rinnen und Biirgern verantwortlich sind. So
verlduft die Argumentation jener, welche
die EU befiirworten, jedoch behaupten, sie
brauche keine eigene Verfassung.

Nach dieser Argumentation hitte man
auch kein europdisches Parlament begriin-
den miissen, und seine direkte Wahl seit
1979 wire iiberfliissig. Es geniigte, wenn es
von den nationalen Parlamenten gewihlt
wiirde. Diese Position ist 1994 nach der



letzten Wahl zum Européischen Parlament
(EP) und angesichts der enttduschenden
Wahlbeteiligung in vielen Ldndern im Rah-
men einer Debatte in der Pariser Tages-
zeitung «Le Monde» tatsidchlich vertreten
worden. Eine transnationale Demokratie
sei nicht notwendig, lautet die Bilanz dieser
Argumentation.

In einer européischen Verfassung wiirde
auch festgelegt, welche Kompetenzen das
Zentrum und seine Glieder hétten und wel-
che Verfahren zur Anderung dieser Aufga-
benteilung notwendig wiren. Eine solche
Abgrenzung gibt es heute in der EU nicht
und wenn, dann wird sie vom Zentrum
bestimmt und nicht, wie in einer foderali-
stischen Logik notwendig, von der Peri-
pherie. Der geltende Staatsvertrag gibt der
EU eine Art «Open-End-Kompetenz» in
verschiedenen politischen Bereichen. Ge-
rade im wirtschaftlichen Bereich greift die
EU sehr stark in das alltidgliche Geschehen
ein. Dieses fiihrt zu teilweise iiberzogenen
Reglementierungen und zu Zentralismus.

In einer Verfassung wird hingegen gere-
gelt, was das Zentrum darf und was es nicht
darf. Und es wird geregelt, was passieren
muss, bevor das Zentrum eingreifen darf.
So diirfen in der Schweiz nur die Kantone
Neuland betreten. Der Bund kann erst han-
deln, wenn er dafiir die Verfassungskompe-
tenz via das Stinde- und Volksmehr be-
kommen hat. Diese Bremse gegeniiber der
Tendenz, dass die Zentren immer stirker
werden wollen, gibt es nicht ohne eine Ver-
fassung. Diese Bremse fehlt in der heutigen
EU-Struktur.

Es braucht folglich eine transnationale
Verfassung, um die regionale und natio-
nale Eigenstdndigkeit und Vielfalt abzusi-
chern. Die Maastricht-Ratifikation hat auf-
gezeigt, dass viele Biirgerinnen und Biirger
nicht mehr bereit sind, die Kompetenzen an
das Zentrum so abzutreten, wie das in die-
sem Vertrag vereinbart wurde, namlich teil-
weise ohne abschliessende Schranken.

4. Vertragsrevision als Chance

In den Maastrichter-Vertrégen ist aber
auch die Bestimmung enthalten, dass sie

1996/97 revidiert werden miissen. Die zu-
standige Intergouvernementale Konferenz
(IGC) wird heute schon vorbereitet. Aus
dieser Konferenz, die im ersten Semester
1996 beginnen und sicherlich ein halbes,
wenn nicht sogar ein ganzes Jahr dauern
wird, konnte grundsitzlich ein Vorschlag
fiir eine européische Verfassung heraus-
wachsen. Konnte..., denn vorliufig beste-
hen dafiir die politischen Voraussetzungen
nicht. Vielleicht auch noch nicht. Dieses
«noch» héngt auch von uns ab, von den
Européerinnen und Europdern innerhalb
und ausserhalb der EU. Heute fehlt es ge-
wiss am dazu notigen politischen Willen
und dem entsprechenden Handeln. Doch
vieles spricht dafiir, dass dies nicht mehr
lange so bleiben wird; sicher ist, dass es
nicht so bleiben muss.

Die Art und Weise, wie die Vorbereitung
zu Maastricht II an die Hand genommen
wird, ist ein minimaler Ausdruck der Er-
kenntnis, dass die Kluft zwischen der EU
und den Biirgerinnen und Biirgern zu gross
geworden ist. In der 18kdpfigen «Groupe
de réfléxion», die seit Juni 1995 die IGC
zuhanden der 15 EU-Regierungen vorbe-
reitet, hat es freilich nur zwei Vertreter des
Européischen Parlaments. Doch sind diese
froh, diesmal nicht ginzlich iibergangen
worden zu sein.

Ich bin heute der Auffassung, dass wir
uns nicht zuviel von Maastricht II erhoffen
diirfen. Ein Verfassungsentwurf, der das
Demokratiedefizit autheben wiirde, ist sehr
unwahrscheinlich geworden. Die Regie-
rungen waren 1991/92 schockiert iiber die
Gegnerschaft gegeniiber der EU in den ein-
zelnen Lindern. Sie meinten deshalb, mit
Maastricht I zu weit gegangen zu sein, und
scheuen jetzt vor weiteren grosseren
Schritten zuriick. Sie erkennen nicht, dass
die Kritik das fehlende Fundament und die
eingeschlagene Richtung meinte — das, was
Jacques Delors noch heute als Ungleich-
gewicht zwischen der Okonomisch-mo-
netidren Union und der von ithm in Maas-
tricht vergeblich angestrebten politischen
Union bezeichnet —, nicht die Notwendig-
keit von institutionellen Fortschritten an
sich.
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5. Keine Wihrungsunion ohne
politische Union

Dass institutionell eine neue Ausstattung
mit neuen Entscheidungsvertahren und so-
mit eine neue strukturelle Festigung not-
wendig geworden sind, hat aber noch an-
dere Griinde. Viele sind sich bewusst, dass
die Zukunft Europas davon abhingt, dass
nicht die alten politischen Grédben zwi-
schen Ost- und Westeuropa durch neue
wirtschaftliche Gridben ersetzt werden.

Die grosse historische Leistung der EU,
wie zuvor der EG und der EWG, liegt si-
cherlich darin, dass ein Krieg zwischen
Deutschland und Frankreich heute so un-
wahrscheinlich geworden ist wie eine be-
waffnete Auseinandersetzung zwischen
Baslern und Ziirchern. Das zu erreichen,
war die grosse Herausforderung der fiinfzi-
ger Jahre. Die entsprechende Herausforde-
rung der 90er Jahre liegt nun darin, West-
und Osteuropa politisch und 6konomisch
miteinander so zu versdhnen, dass zusam-
menkommen kann, was zusammenkom-
men will. Die mittel- und osteuropéischen
Staaten wollen Mitglieder der EU werden.
Aber dies geht nicht ohne eine Revision der
Strukturen der EU, die 1955 fiir sechs bis
zehn Mitglieder entworfen worden waren.
Wenn man nichts daran dnderte, wiirde die
EU ihre Handlungsfidhigkeit und ihren not-
wendigen Wandel blockieren.

Eine Beschrinkung der EU auf einen
Markt verunmoglichte es Europa, die not-
wendige und politische Verséhnungsarbeit
zuleisten. Denn die mittelfristige dkonomi-
sche Integration auch nur der entwickelt-
sten Staaten Mitteleuropas in die gegen-
wirtigen wirtschaftlichen Strukturen der
EU wiirde alle iiberfordern. Deshalb bein-
haltet die epochale politische Herausfor-
derung der EU den Zwang, sich der institu-
tionellen Fundamente der EU anzuneh-
men.

Diese Tendenz wird verstirkt durch die
Beschliisse der 80er Jahre, die aus einer
Freihandelszone einen gemeinsamen Bin-
nenmarkt machten; «Maastricht» setzte
diese Entwicklung in Richtung Wéhrungs-
union fort. Gerade eine Wihrungsunion
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wiirde aber ohne eine politische Union
nicht funktionieren; einer politischen Uni-
on ohne demokratisierende neue Verfahren
konnte wiederum die Mehrheit der EU-
Biirgerinnen und -Biirger kaum zustim-
men, weil eine solche ihre Gestaltungs-
spielriume massiv beschrinken wiirde.

6. Das Demokratiedilemma der
europiischen Staaten

Europdisches Recht, das nationalem
Recht immer vorgeht, wird heute im we-
sentlichen von Ministern bestimmt. In ei-
ner parlamentarischen Demokratie miiss-
ten alle Gesetze wenigstens im Parlament
eine Mehrheit finden, der Haushalt (Bud-
get) wiirde vom Parlament bestimmt und
die Regierung miisste dort eine Mehrheit
haben.

Heute hat das Europdische Parlament ein
ganz kompliziertes Verfahren der Mitbe-
stimmung, der abschliessenden Entschei-
dung oder der konsultativen Mitsprache. In
ganz seltenen Fillen kann der Ministerrat
dazu gezwungen werden, seine Meinung
zu dndern. In der Regel jedoch wird das
europidische Recht von den Ministern ge-
setzt. Das Initiativrecht, wo europdisches
Recht gesetzt werden soll, hat auch nicht
das Parlament, sondern im wesentlichen
die Kommission. Die Mitglieder der Kom-
mission werden zwar in globo vom Parla-
ment bestétigt, vorgeschlagen werden sie
aber von den Regierungen. Diese Struktur
fiihrt dazu, dass innerhalb der EU sehr we-
nig Transparenz und Demokratie herrscht.

Doch die einzelnen Staaten vermdgen
ihrerseits demokratische Rechte und An-
spriiche — ebenso die Transparenz politi-
scher Entscheidungsprozesse — auch nicht
mehr allein zu verwirklichen und zu ge-
wiihrleisten. Die Staaten sind angesichts
der Transnationalisierung und Globalisie-
rung der Okonomie nicht mehr in der Lage,
soziale Gerechtigkeit, die Bewahrung der
natiirlichen Lebensgrundlagen und den
Frieden fiir ihre Biirgerinnen und Biirger
abschliessend zu garantieren. Denn die
massgebenden dkonomischen Prozesse
und Entscheide werden seit einiger Zeit



transnational und jenseits des klassischen
politischen Feldes realisiert. Die einzelnen
Staaten sind nicht mehr priagende Faktoren,
sondern Objekte dieser transnationalen
Prozesse, durch die ihre Handlungsspiel-
rdume massiv beschnitten werden.

Wenn sich nun aber die Demokratie auf
die einzelnen Staaten beschrinkt, dann 1st
die logische Folge davon, dass die Erosion
der Eigenstindigkeit der Staaten zur Ero-
sion der Demokratie fiihrt. Wenn es uns
nicht gelingt, in einer transnationalen euro-
pdischen Verfassung die Demokratie eben-
falls zu transnationalisieren, dann ndhern
wir uns langsam, aber sicher dem Ende der
Demokratie als realem Anspruch. Das ist
der entscheidende Punkt.

Niemand kann sich freuen, nicht Teil
dieser EU-Maschinerie zu sein. Denn er
oder sie wird gerade als Schweizerin oder
Schweizer von der transnationalen kono-
mischen Maschinerie und ihren politischen
Konsequenzen erfasst, auch wenn er oder
sie bei der EU nicht dabei ist. Die Okono-
mie kann heute jeden Staat erpressen, der
ihr besondere soziale oder Okologische
Auflagen zu machen versucht, — ganz un-
besehen davon, wie (national-)demokra-
tisch diese legitimiert sind.

Ein transnational titiges Unternehmen
kann immer damit drohen, seinen Produk-
tionsstandort dorthin zu verlegen, wo keine
solchen Auflagen gemacht werden, die
sich unternehmerisch als Unkostenfakto-
ren niederschlagen. Werden diese im Ver-
gleich zu den Kostenfaktoren der Mitbe-
werber auf dem transnationalen Markt zu
gross, dann werden die Biirgerinnen und
Biirger, die solche Unkostenfaktoren aus
sozialen und okologischen Einsichten be-
schliessen mochten, mit dem Arbeitsplatz-
argument erpresst. Und dieser Erpressung
kann sich niemand auf Dauer widersetzen.
So gibt es eine unsichtbare Erosion der
staatlichen Demokratie, die nur mit einer
Transnationalisierung der Demokratie in
Form einer européischen Verfassung auf-
gefangen werden kann. Sie wére im iibri-
gen nur ein erster weltregionaler Schritt im
Hinblick auf die entsprechende Setzung
globaler Normen.

7. Die Idee einer europiischen
Verfassung ist nicht neu

Wer die Geschichte der EU studiert,
kann feststellen, dass diese Ideen nicht neu
sind. Es ist erstaunlich, dass schon in der
Zwischenkriegszeit solche Vorschlige ge-
macht wurden, die dann aber durch den
Faschismus und den Kampf gegen den Sta-
linismus in Vergessenheit gerieten. Sie fan-
den erst nach dem Zweiten Weltkrieg wie-
der Gehor. Diese idealistischen Ansditze zur
europdischen Integration, wie sie jeweils
mehr oder weniger herablassend bezeich-
net werden, konnten sich aber bislang ge-
geniiber dem 6konomischen Pragmatismus
und den mental nach wie vor dominieren-
den «nationalen Interessen» nicht durch-
setzen. Sie beinhalten im Kern, dass das
europdische Einigungswerk nicht allein
von den Regierungen gemacht werden
kann, sondern der demokratischen Legiti-
mation und dem diese hervorbringenden
Handeln der Biirgerinnen und Biirger be-
darf.

Erst 1984 hat sich das aus Wahlen her-
vorgegangene EP wieder an ein Verfas-
sungsprojekt herangewagt. Dieser Entwurf
hatte aber auch keine Chance, weil sich die
Nationalstaaten in einem Mass hétten rela-
tivieren miissen, das (noch) nicht akzep-
tiert wurde. Und erst 1994 hat das Parla-
ment, zumindest in der von Fernand Her-
man présidierten Kommission fiir insti-
tutionelle Fragen, wiederum den Versuch
unternommen, so etwas wie eine mogliche
europdische Verfassung zu skizzieren.

Als Mitglied der aussenpolitischen
Kommission des Nationalrates konnte ich
im Februar 1995 in Strassburg mit dem
Prisidenten des Europédischen Parlaments,
Klaus Hdntsch, dariiber reden. Dieser ist
ein angesehener sozialdemokratischer Ab-
geordneter aus Deutschland, der seit 16
Jahren dem EP angehort und aus seinem
Prisidialamt mehr gemacht hat als alle
seine Vorginger. Ich fragte ihn, ob er nicht
bedaure, dass das Parlament den Entwurf
von 1994 nicht als Verfassungsentwurf de-
klariert habe. Das EP sollte doch den Mut
haben, diese Verfassungsdebatte zu ver-
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starken. Héntsch antwortete mir, er habe es
massgeblich durchgesetzt, dass dieses Pa-
pier der Herman-Kommission von 1994
nicht als Verfassungsentwurf bezeichnet
wurde. Denn er wolle, dass die demokra-
tische Legitimation der EU nicht iiber eine
Verfassung, sondern iiber die einzelnen
Nationalstaaten erfolge. Er wire zufrieden,
wenn nach Maastricht II das Parlament in
jenen Fragen gleichberechtigt mit dem Mi-
nisterrat mitbestimmen koénnte, in denen
der Ministerrat nicht mehr im Konsensver-
fahren, sondern per Mehrheitsentscheid
beschliessen wiirde.

Ich bin dagegen der Uberzeugung, dass
erst mit einer Verfassung jene Freiheit wie-
derhergestellt wiirde, die national als Basis
der kollektiven Selbstbestimmung nicht
mehr gehalten werden kann. Sehr wahr-
scheinlich wiirde Genosse Héantsch dieser

Meinung gar nicht widersprechen; er -

scheut nur die Auseinandersetzungen, die
Uberzeugungs- und (Re-)Orientierungs-
arbeit sowie die Risiken, die mit einer
solchen These verbunden sind.

8. Die Friichte europiischer
Verfassungsarbeit

Wenn wir nicht bereit sind, diese Arbeit
in den kommenden Jahren auf uns zu neh-
men, und es uns — als Européderinnen und
Europédemn — nicht annidhernd gelingt, sol-
che Schritte auf diesem transnationalen Ver-
fassungsweg zu tun, so erodiert mit der De-
mokratie die Grundlage der Freiheit, auch
wenn sich dies zu pathetisch anhdren mag.

Denn die Freiheit ist kein Konsumartikel
und darf auch nicht auf die Wahlfreiheit
zwischen Fertigprodukten reduziert wer-
den. Vielmehr setzt sie die Moglichkeit
voraus, das aktiv mitzugestalten, was uns
als Lebensgrundlagen gemeinsam ist; sie
beinhaltet das Recht, gefragt zu werden,
bevor in den gemeinsamen Angelegenhei-
ten entschieden wird. Das aber bedingt eine
Verfasstheit dieses Gemeinsamen. Und es
bedingt, dass die politische Verfassung auf
der gleichen Ebene liegt wie die wirtschaft-
liche Entscheidung iiber unsere Produk-
tions- und Reproduktionsgrundlagen. Im
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19. Jahrhundert war dies anndhernd so: Die
politischen Revolutionen von 1789 und
1848 etablierten die politische Macht auf
der gleichen Ebene wie die wirtschaftliche
Macht, die der politischen bedurfte, um
sich entwickeln zu konnen. Heute klaffen
beide Ebenen immer weiter auseinander,
was ein wesentlicher, wenn auch viel zu
wenig bedachter Grund fiir die Krise der
Gestaltungsmacht des Politischen ist.

Vieles, was wir heute an Unzuldnglich-
keiten der EU-Struktur erkennen, ist dem
Fehlen einer europidischen Verfassung zu-
zuschreiben: Denn eine Verfassung be-
grenzt die Macht ebenso, wie sie diese kon-
stituiert, und widersetzt sich somit zentrali-
sierenden, uniformierenden und biirokrati-
sierenden Tendenzen, die einer sich selber
iiberlassenen Okonomie eigen sind. Eine
Verfassung institutionalisiert auch die par-
tizipativen Rechte der Biirgerinnen und
Biirger, welche wiederum erst die kritische
Offentlichkeit schaffen, die heute so ver-
misst wird in europédischen Angelegenhei-
ten. Denn wenn Verfahren gelten, die ohne
die Biirgerinnen und Biirger auskommen,
hat niemand ein Interesse, sie zu informie-
ren und anzusprechen.

9. Hindernisse auf dem Weg der
transnationalen Verfassungsgebung

Das grosste Problem einer européischen
Verfassungsgebung ist die Tatsache, dass
viele Biirgerinnen und Biirger, welche die
Trdgerinnen und Initianten einer solchen
Verfassung sein miissten, eigentlich noch
immer einem politischen Denken in natio-
nalen Logiken verhaftet sind. So gehort es
zum grossten — manchmal denke ich tragi-
schen — Paradox unserer Zeit, dass viele
Manager, Militirs, Beamte und Lobbyisten
langst gemerkt haben, dass sie nicht nur
global denken, sondemn auch global han-
deln miissen, um ihren oft nicht verallge-
meinerungsfahigen Interessen zum Durch-
bruch zu verhelfen. Demgegeniiber denken
viele, auch links Engagierte noch viel zu
sehr, dass sie ithre weit mehr am Gemein-
wohl orientierten Interessen national ver-
wirklichen kénnten.



Obwohl sich in den Produktionsberei-
chen, im Konsumverhalten, in den Ferien-
realitdten und Lifestyles ldngst fransnatio-
nale Identititen aufgebaut haben, scheint
im politischen Bereich immer noch ein na-
tionaler Reflex zu wirken. Als ob die Ver-
ankerung im Lokalen und Regionalen ge-
gen die Institutionalisierung des grosseren
Transnationalen ausgespielt werden diirfte
und nicht beides sich bedingen wiirde.

Es besteht vor allem in traditionell zen-
tralistischen Staaten eine doppelte Krise
der Demokratie, welche sowohl eine Er-
weiterung der Demokratie auf die transna-
tionale Ebene als auch eine Vertiefung der
Demokratie ins Regionale und iiber die
Wahldemokratie hinaus notwendig macht.
Insofern ist der Demokratie nicht durch
Abwendung zu helfen, sondern sie bedarf
einer neuen Zuwendung durch vielfiltige
und sich iiberschneidende Kollektive und
Bewegungen, die das Individuelle sich ent-
falten lassen und ihm die Kraft geben, die
aus dem gemeinsamen Handeln dhnlich
gesinnter Individuen entsteht.

Ein wichtiger Schritt zum Aufbruch ei-
ner mental dem kleinen Raum zuneigenden
politischen Disposition vieler Zeitgenos-
sinnen und Zeitgenossen wire gewiss die
Losung der Ressourcenfrage. Je grosser
der politische Raum wird, den wir demo-
kratisch verfassen wollen, desto grosser
wird fiir die aktiven Biirgerinnen und Biir-
ger der Bedarf an Zeit und Geld. Deren
heute sehr ungleiche Verteilung fiihrt dazu,
dass viele meinen, sie seien mit einer sol-
chen Perspektive total iiberfordert.

Dies konnte sich durch die Nutzung der
neuen interaktiven Medien fiir demokratie-
politische und emanzipatorische Absichten
andern. Die neuen Kommunikationstech-
nologien bieten Chancen, die wir auf
Grund unserer berechtigten Technologie-
kritik in anderem Zusammenhang (Atom-
und Gentechnologie) noch zu wenig erken-
nen. Andererseits spricht nichts dagegen,
dass die offentliche Hand ressourcenaus-
gleichend titig werden sollte, damit sich
auch in grosseren Ridumen nicht nur jene
engagieren konnen, die privat iiber die ent-
sprechenden Mittel verfiigen. In dieser Be-

ziehung kann die Schweiz von nordischen
Demokratiekulturen lernen, die das Enga-
gement weit mehr férdern, als wir das ge-
wohnt sind, obschon wir doch iiber jene
Rechte verfiigen, die diesem Engagement
erst richtig Gehor verschaffen.

Es gibt viele Finwidnde gegen die hier
angesprochenen Schritte, vor allem den
Einwand, dass sie utopisch seien und somit
unrealistisch. Es gibt aber noch mehr Argu-
mente dafiir, dass sie moglich sind, und vor
allem auch das Argument, dass sich in Eu-
ropa einiges schon in diese Richtung be-
wegt. Sich in diese Richtung aufzumachen,
bedarf der Einsicht, dass nichts wird, wenn
alle es gar nicht versuchen. Es bedarf des
Selbstbewusstseins, es trotz allem zu versu-
chen, weil der Status quo keine demokrati-
sche Perspektive erdffnet. Es bedarf der
Bescheidenheit, sich der Moglichkeit des
Scheiterns bewusst zu sein.

Wer es nicht versucht, ist bereits geschei-
tert. Wer es versucht, der oder die hat we-
nigstens die Chance, dass etwas auch ge-
lingt. In europidischen Zusammenhingen
ist in den kommenden Jahren wieder ge-
fragt, was in den letzten Jahrzehnten ener-
gie-, friedens-, entwicklungs- und ge-
schlechtspolitisch gelang: Es gelang Mog-
liches, weil viele das Unmdgliche dachten
und sich auf seinen Weg machten.

1 Eine kleine Rezension der Dissertation von Benedikt
Wechsler iiber den «Européischen Gerichtshof in der
EG-Verfassungswerdung» (Baden-Baden, 1995) iiber-
schreibt Elsbeth Wiederkehr in der NZZ (1995, Nr. 177,
S.7) mit dem Titel «Der Europiische Gerichtshof als
Verfassungsgeber» und meint, der vilkerrechtliche Ur-
sprung der EG-Vertrige sei zwar «evident», dennoch
werde dem EG-Recht «heute weitgehend ein verfas-
sungsdhnlicher Charakter zuerkannt». Obwohl die EU-
Vertrige wie eine Verfassung wirken, ist es aber wichtig
aufzuzeigen, dass sie keine Verfassung sind.

2 Siehe dazu vor allem den Text von Erhard Denninger
in dem von Ulrich K.Preuss herausgegebenen Sammel-
band «Zum Begriff der Verfassung; die Ordnung des
Politischen», Frankfurt a.M. 1994, sowie den Aufsatz
«Eine Verfassung fiir Europa» von Ulrich K. Preuss in
der Zeitschrift «Kommune» (Nr. 7/1995, S. 50-58).

3 Diese Kritik wird ausgefiihrt beispielsweise in den
Texten von Paul Ruppen in seiner Zeitschrift «Europa-
Magazin» oder in seinem Aufsatz in der Zeitschrift
«Widerspruch», Heft 29/Juli 1995, S. 141-146.
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