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Markus Brandenberger

Leistungsauftrag —
Modegag oder Zukunftsmodell?

Ideen zur aktuellen Diskussion um Subventionen
und Beitrige

Der Autor dieses Beitrags ist Geschdftsfiihrer des Vereins fiir Sozialpsychiatrie Ziircher
Oberland, Prdsident der Behindertenkonferenz Kanton Ziirich und Vater einer behinder-
ten Tochter. Er plddiert fiir einen Ausbau des Sozialstaates im Sinne der Entwicklung «vom
Bittgang zum Recht». Notwendig ist dabei die bessere Koordination zwischen Sozialversi-
cherung und Sozialhilfe, verankert in einem individuellen Anspruch auf soziale Sicherheit.
Die dffentliche Hand sollte iiber Leistungsauftrdge vermehrt mit privaten Organisationen
kooperieren und sich dabei vom Prinzip eines selbstbestimmten Lebens der Betroffenen,
insbesondere der Behinderten, leiten lassen. Der Text gibt ein leicht iiberarbeitetes und
unwesentlich gekiirztes Referat wieder, das an einer von der Gesundheits- und Fiirsorge-
direktion des Kantons Bern durchgefiihrten Tagung «Perspektiven zur Behindertenpolitik

im Kanton Bern» gehalten wurde.

«Konnen wir uns diesen Sozialstaat
noch leisten?»

«Statt nun eine Erziehung zu beginnen,
die so viel an Geist und Leben entwickelt
hatte, als nur immer zu entwickeln war,
verfiel Abdias auf einen ganz andern Ge-
danken, ndmlich einen ungeheuren Reich-
tum auf das Kind zu laden, damit es sich
durch denselben einstens, wenn er stiirbe,
Hinde kaufen konnte, die es pflegen, und
Herzen, die es lieben wiirden. Einen gros-
sen Reichtum wollte er auf das Kind hiu-
fen, dass es sich dereinst mit jedem Genus-
se seiner andern Sinne umringen konnte,
wenn es schon des einen entbehren miisste.
Infolge dieses Entschlusses wurde nun
Abdias geizig.»

Eine wohl etwas eigentiimliche Einlei-
tung, werden Sie denken. Eine Einleitung
die aber — was gleich zu beweisen ist —
mitten ins Thema hineinfiihrt.

Sie finden 1m zitierten Abschnitt a) eine
frithe Definition des Kapitaldeckungsver-
fahrens, wie es heute z.B. in der 2. Sédule zur
Anwendung kommt: «nédmlich einen unge-
heuren Reichtum auf das Kind laden, dass
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Red.

es sich durch denselben einstens, wenn er
stiirbe...», b) eine sehr bildhafte Beschrei-
bung eines Leistungsauftrags: «... Hinde
kaufen, die es pflegen, und Herzen die es
lieben wiirden», und c) eine Kurzfassung
dessen, was heute unter dem Begriff Mora-
torium verkauft wird: Abdias wurde geizig.
Die Geschichte hat iibrigens schon 1842
Adalbert Stifter, ein Osterreichischer Dich-
ter, geschrieben. Es ist die Geschichte von
Ditha — Abdias ist ihr Vater —, die, blind
geboren, durch einen Blitzschlag sehend
wurde. Der zitierte Abschnitt stammt aus
jenem Teil der Erzihlung, da Abdias die
Blindheit seiner Tochter entdeckte.

Eine in der aktuellen Diskussion um So-
zialwesen und Sozialpolitik hiufig gehorte
Frage lautet: Kénnen wir uns unseren Sozi-
alstaat noch leisten? Wer so fragt, hat auch
gleich eine Antwort: Nein, die Mdglichkei-
ten der Steuer- und Pramienzahlenden sind
ausgereizt, die 6ffentlichen Hinde hohl und
leer.

Wollen wir uns diesen Sozialstaat noch
leisten? wire die angepasstere Fragestel-
lung. Auch wenn es anzuerkennen gilt, dass
die zur Verfiigung stehenden Mittel irgend-



wo begrenzt sind, auch wenn nicht wegdis-
kutiert werden kann, dass die wirtschaftli-
che Situation einen nicht unwesentlichen
Einfluss auf diese Grenze hat, darf minde-
stens eines nicht iibersehen werden: Die
Ausgaben fiir die soziale Sicherheit sind
nur Teil eines viel grosseren Kuchens. Zur
Diskussion steht nicht — wie dies einige
gerne mochten — primér der Rand des Ku-
chens, sondern die Einteilung der Stiicke.
Es geht um Verteilung und da soll auch
nicht verschwiegen werden, dass in der
Sozialpolitik investierte Gelder in Form
von lebensnotwendigem Konsum wieder in
die Wirtschaft zuriickfliessen. Anders aus-
gedriickt: Die Gleichung darf nicht immer
nur lauten «ein gesunder Staat braucht eine
gesunde Wirtschaft». Ein gesunder Staat
und eine gute Sozialpolitik sind auch der
Wirtschaft forderlich, ein schwacher Staat
und eine restriktive Sozialpolitik der Wirt-
schaft letztlich hinderlich.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir
uns unseren Sozialstaat auch mit den ab-
sehbaren demographischen Verinderungen
leisten konnen, leisten wollen. Und ich bin
sicher, dass er reformier- und ausbaubar
ist. (Wenn hier und anderswo von Uberalte-
rung und Alterslastquoten die Rede sein
sollte: Wir sind immer mitgemeint.)

Koordinationsprobleme auf
dem Weg vom Bedarfsnachweis
zum Leistungsanspruch

Es fdllt auf, dass Kritikerinnen und Kriti-
ker sich haufig auf einzelne Teile des Sy-
stems konzentrieren und dabei (bewusst
oder unbewusst) wechselseitige Abhdngig-
keiten unbeachtet lassen. Einige erliegen
zudem der Versuchung (und das meist bei
vollem Bewusstsein), die Problemldsung
an weniger gut ausgeriistete Teilsysteme
(z.B. an die Sozialhilfe und von hier dann
an die Verwandtenunterstiitzung) zu ver-
schieben.

Unsere Sozialversicherungen haben in
der Bundesverfassung eine gute Grund-
lage. Ein geschriebenes, verfassungsméssi-
ges Recht auf Sozialhilfe gibt es hingegen
nicht. Eine Sozialpolitik, die auf zwei so

unterschiedlich geregelte, ungleich starke
Beine abstellen muss, hinkt und erfahrt da-
durch einen empfindlichen Bruch.

Welches ist der Unterschied zwischen
Sozialversicherung und Sozialhilfe? Zu ei-
ner Versicherung schliessen sich von einem
gleichen Risiko (Tod, Unfall, Diebstahl,
Hagel) Bedrohte zusammen. Das Risiko ist
zufillig, schitzbar und 10st einen Geldbe-
darf aus. «Sozial» wird eine Versicherung,
wenn sie z.B. ein Obligatorium oder Teil-
obligatorium beinhaltet und einen gewis- -
sen Umverteilungseffekt hat. (AHV und IV
gewihrleisten limitierte Renten bei unlimi-
tiertem beitragspflichtigem Lohn.) Gegen-
iiber einer Versicherung kann ich einen
Anspruch geltend machen und diesen noti-
genfalls auch einklagen. Die Sozialhilfe,
die in akuten Notlagen und vor allem dort
addquate Hilfe bringt, ist das letzte Netz fiir
all jene, die durch die Maschen der andern
Sicherungen fallen und deren Risiko, je
nach politischer Wahrnehmung, nicht zahl-
reich genug auftritt, um versicherungswiir-
dig zu sein. Thre Risiken heissen: Alleiner-
zichend, Aussteuerung, Behinderung. (Ge-
miss der Ziircher Armutsstudie sind diese
Menschen iiberdurchschnittlich von Ein-
kommensschwiche betroffen.) Bei der So-
zialhilfe konnen keine Anspriiche angemel-
det werden — iiber den Bedarf wird zuneh-
mend und trotz Richtlinien der Schweizeri-
schen Konferenz fiir 6ffentliche Fiirsorge
(SKOF) diskutiert. Und ein verwaltungsun-
abhingiger Klageweg fehlt.

Ich habe behauptet, dass unser Sozial-
staat reformier- und ausbaubar ist. Dazu
nun ein erster Reformansatz: Was es drin-
gend braucht, ist eine verbindliche Koordi-
nation zwischen Sozialhilfe und Sozialver-
sicherung. Vor allem braucht es bundes-
rechtliche Grundlagen fiir die Existenzsi-
cherung und fiir die Sozialhilfe, auch wenn
die konkrete Durchfiihrung bei den Kanto-
nen und Gemeinden bleiben oder diesen
iibertragen wiirde. Gefordert ist ein ver-
bindlicher Anspruch auf eine ganzheitliche
soziale Sicherheit.

Was heisst dies fiir einen politischen
Umgang mit Behinderung? Was heisst dies
fiir Menschen, die wegen einer Behinde-
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rung nicht nur Versicherte, sondern Lei-
stungsempfiangerinnen und -empfinger
sind? Die Politik ist aufgefordert, nicht im-
mer als erstes den Versicherungsbetrug
oder die Leistungserschleichung zu unter-
stellen, sondern auch Menschen mit einer
Behinderung die Unschuldsvermutung zu-
zugestehen. Politikerinnen und Politiker
(d.h. jene unter ihnen, die es noch nicht
getan haben) sind eingeladen, gedanklich
umzusteigen vom Bedarfsnachweis zum
Leistungsanspruch, «vom Bittgang zum
Recht» (so der Titel eines Buches von Anne
Mider und Ursula Neff). Dies stellt fodera-
listische und damit problemnahe Systeme
nicht grundsitzlich in Frage, verlangt aber
die Fihigkeit und den Willen aller Beteilig-
ten zur Preisgabe von Vormachtstellungen
und zur Koordination.

Zu koordinieren sind dabei gesetzliche
Grundlagen, Organisationen, Angebote,
Ablaufe und nicht die Menschen.

Dass unser Sozialversicherungswesen
im Koordinationsbereich empfindliche
Liicken aufweist, hat sicher mit histori-
schen Tatsachen zu tun, aber nicht nur. Vor-
schlége fiir eine bessere Koordination wur-
den und werden gemacht. Eine bessere
Koordination bréchte nicht nur transparen-
tere Verhiltnisse beziiglich Zustiandigkeit
und Abgrenzung, eine bessere Koordinati-
on konnte auch mithelfen, den heute oft
uniibersichtlichen und deshalb kostspieli-
gen Mittelfluss zu vereinfachen.

Damit habe ich auch schon den zweiten
Reformansatz umschrieben, die bessere
Koordination innerhalb des Sozialversi-
cherungsbereichs. Es diirfte doch eigent-
lich nicht sein, dass bei Einschrinkung oder
Verlust der Erwerbsfiahigkeit die Hohe des
Lohnersatzes davon abhéngig ist, ob mich
die Behinderung als Kind oder erwachsene
Person, zivil oder militdrisch, durch Krank-
heit oder Unfall getroffen hat. Das ganze
System ist sehr kausal (wie und wo ist es
passiert?) und nicht final (welches sind die
Folgen?) ausgerichtet. Hier gilt es Anglei-
chungen vorzunehmen. (Es macht sozial-
versicherungstechnisch einen Unterschied,
ob ein Stellenloser behindert oder ein Be-
hinderter stellenlos wird.)
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Behindertenpolitik abschaffen?

Die heutige Tagung trigt den Titel «Per-
spektiven zur Behindertenpolitik im Kan-
ton Bern». Wollte ich einer Utopie Raum
geben, mochte ich fordern, Behindertenpo-
litik abzuschaffen. (Der franzosische Hi-
storiker Marc Bloch schrieb einmal: «Es
sind die Utopien, die letztendlich der Reali-
tdt zum Durchbruch verhelfen.») Ich weiss
nicht, von wem die in ihrer Radikalitét so
einleuchtende Formulierung stammt, Men-
schen seien nicht behindert, sie wiirden be-
hindert. Eine spezielle Behindertenpolitik
wire nicht nétig, wiirden in andern Teilbe-
reichen der Politik — Planung, Arbeits-
markt, Wohnbau, Verkehr, Finanzen und
Steuern — behindernde Elemente wegfal-
len.

Ich muss wahrscheinlich bis auf weiteres
immer noch davon ausgehen, dass fiir Men-
schen, deren Leben durch spezielle Gege-
benheiten geprégt ist, auch spezielle, nicht
allgemein selbstverstindliche Massnah-
men notwendig sind. Sie konnen diese
selbst oder mit professioneller Unterstiit-
zung erwirken und anwenden. Man sagt
dem dann «das Behindertenwesen» und
meint damit die traditionell auf privater
Basis tétige Selbst- und Fachhilfe.

Wenn wir von einigen Ausnahmen abse-
hen (medizinische, berufliche IV-Massnah-
men, meist privat angestrengte Verbesse-
rungen im offentlichen Verkehr, Abbau ar-
chitektonischer Barrieren in Bundes- und
Kantonsgesetzen), gibt es im sogenannten
Behindertenbereich von der offentlichen
Seite her nur Geld: Geld in Form von Sub-
ventionen an die Versicherung, individuelle
Leistungen, kollektive Leistungen als Be-
triebs- und Baubeitrige. (Dass beim Bund
letztere gerne als Subventionen bezeichnet
wiirden, mag ich den Beteiligten nicht ver-
argen, bin aber mit der Argumentation
trotzdem nicht einverstanden.)

Alles andere, die Realisierung und Fiih-
rung von Beratungsstellen, die Bereitstel-
lung von betreutem oder angepasstem
Wohnraum, das Angebot an geschiitzten
oder behinderungsangepassten Arbeits-
plétzen ist der privaten Initiative iliberlas-



sen. Der Bund richtet gemiiss Art. 73 und 74
IVG Beitriage aus, die mit einigen «Wenn
und Aber» geschmiickt sind, die in letzter
Zeit politischen Angriffen ausgesetzt wa-
ren und die kaum je kostendeckend ausfal-
len. Diese Beitridge sind zudem praktisch
ausschliesslich organisationsbezogen und
damit der Forderung nach Independent
Living — selbstbestimmtem Leben — eher
hinderlich.

Es ist nicht vermessen zu behaupten, sol-
che Finanzierungssysteme seien iberholt.
Die Kantone kommen zunehmend unter
Druck, hier nach Alternativen zu suchen,
wenn sie den Druck nicht einfach an die
Gemeinden weitergeben wollen. Der
Druck kommt einerseits von den Organisa-
tionen, die mit der Finanzierung ihrer Dien-
ste Probleme haben, anderseits aber vor
allem auch vom Bund, wo findig nach Ent-
lastungsmoglichkeiten gesucht wird.

Welches sind die Losungen? Abbau?
Deregulierung und Privatisierung? Selber
machen? Mehr Sozialhilfe? All dies wére
dem Zeitgeist angepasst, es sind fiir mich
aber keine diskussionswiirdigen Ansitze.
Mehr regulieren, meinen die einen, den
Markt spielen lassen, die andern. Ich wende
mich mit Entschiedenheit gegen die De-
magogie, mit «mehr Markt» wire unser
Sozialwesen und gleich auch noch das Ge-
sundheitswesen zu retten. Wenn in Budget-
und Gesetzesdebatten von mehr Eigenver-
antwortung die Rede ist, hat dies meist
wenig mit mehr Freiheit und viel mit weni-
ger Staat zu tun.

Erfolgversprechender wire es, erstens
mehr individuelle Leistungen zu garantie-
ren (ein vorldufiges Vehikel dazu kénnten
z.B. die kantonalen und kommunalen Bei-
hilfen zu den Ergénzungsleistungen sein)
und zweitens fiir Dienstleistungen mit Be-
troffenen und ihren Organisationen Auf-
gaben und Ziele auszuhandeln und dann
die Mittel zur Realisierung bereitzustellen.

Offentlicher Leistungsauftrag an
private Organisationen

Hier bietet der Leisiungsaufirag eine
gute Chance. Offentlichkeit, Bund, Kanto-

ne und Gemeinden iibernehmen ausdriick-
lich Verantwortung, erkldren sich nicht nur
fiir den Strassenbau, sondern auch fiir die
speziellen Belange behinderter Menschen
zustdndig und delegieren, wo es nicht um
reine Geldleistungen geht, die zu erfiillen-
den Aufgaben mit klarem Auftrag an pri-
vate Organisationen. (Es darf kiinftig nicht
mehr moglich sein, dass das Bundesamt fiir
Sozialversicherung Beitragskiirzungen ge-
geniiber einer Organisation im sog. Behin-
dertenwesen mit folgender Formulierung
begriindet: «Wir rufen in Erinnerung, dass
Beitridge gemiss Artikel 74 IVG nicht als
Abgeltung von Leistungen, sondern als
Beitriage der Versicherung zur Forderung
der Bestrebungen von Organisationen der
privaten Invalidenhilfe zu betrachten sind.
Dabei wird vorausgesetzt, dass auch die
privaten Institutionen einen angemessenen
Teil zur Finanzierung ihrer selbstgewdhlten
Tétigkeiten beitragen.»)

Im Kanton Ziirich haben auf Initiative
von Pro Infirmis drei Organisationen eine
gemeinsame Arbeitsgruppe gegriindet.
Darin vertreten sind neben Pro Infirmis die
Behindertenkonferenz Kanton Ziirich und
der Ziircher Verband von Werken fiir Behin-
derte. Mit fachlicher Begleitung wurde ein
Projektentwurf fiir die Erarbeitung eines
Leistungsauftrags und eines Finanzie-
rungskonzepts im Behindertenwesen aus-
gearbeitet. Er ist nun auf dem Weg zur Re-
gierung. Ausgegangen sind wir von der Fra-
gestellung: Welche Bediirfnisse behinder-
ter Menschen sollen im Auftrag der 6ffent-
lichen Hand von welchen Organisationen
mit welchen Leistungen befriedigt werden?
Wir haben im Projektbeschrieb vorgeschla-
gen, als ersten Schritt die Bediirfnisse abzu-
kldren. Wir haben uns dabei auf folgende
Elemente des Existenzbedarfs beschriinkt:
Wohnen, Schulung und Weiterbildung, Ar-
beitsmoglichkeiten, soziale Bediirfnisse,
Gesundheit. Ein weiterer Schritt wire die
Erhebung des Ist-Zustands beim Angebot.

Sehr verkiirzt dargestellt wiirde sich aus
dem Vergleich von Nachfrage und An-
gebot, dem Aufzeigen von Liicken und
Doppelspurigkeiten sowie dem Einbezug
prospektiver Uberlegungen ein Gesamtlei-
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stungsauftrag ergeben. Daraus lassen sich
dann die Leistungsauftrige fiir die einzel-
nen leistungsanbietenden Organisationen
ableiten (Umschreibung der Klientel, der
Problemfelder, der Spezialisierung bzw.
Polyvalenz, des Einzugsgebiets sowie An-
forderungen an das Fachpersonal und Stel-
lenplan). Der Leistungsauftrag dussert sich
auch zur Finanzierung (traditionell, mit
Globalbudget, iiber Normkostenrechnung
u.d.) und lisst Raum fiir eigensténdige Ent-
wicklungen und Modellversuche. Der Lei-
stungsauftrag ist mehr als ein Modegag.
Sofern er nicht nur finanziell motiviert ist,
sondern unter aktivem Einbezug der Aus-
fiihrenden und derjenigen, die um Leistun-
gen nachsuchen, aufgabenbezogen (und
nicht zu eng) formuliert wird, kann er ein
sehr taugliches Instrument sein. In einer
spéteren Phase schiene mir sogar denkbar,
mit privatwirtschaftlich orientierten Unter-
nechmen Leistungsauftrige abzuschliessen
(z.B. im Bereich Wohn- und Arbeitsange-
bote), um die sog. behinderungsbedingten
Mehrkosten auszugleichen.

Aus dem Gesagten ergibt sich ein dritter
Reformansatz: Die Deckung der speziellen
Bediirfnisse, die sich aus einer Behinde-
rung ergeben konnen, darf nicht weiterhin
einfach privatisiert werden, sondern ist als
oOffentliches Anliegen wahrzunehmen, und
die dafiir notwendigen Massnahmen sind
durch Gemeinden, Kantone und Bund si-
cherzustellen. Sie konnen dies — nach be-
wihrter Art, aber unter anderen Vorzeichen,
privaten Organisationen der Selbst- und
Fachhilfe iibertragen. Ahnlich dem Ge-
sundheitswesen (mindestens im Kanton
Ziirich) wiren die Gemeinden stark einzu-
beziehen, den Kantonen kdme dagegen
eine wichtige Koordinations- und Aus-
gleichsfunktion zu. Es versteht sich von
selbst, dass dafiir umfangreiche Gesetzes-
anpassungen notwendig werden und geho-
rige Widerstdnde zu erwarten sind.

Schritte auf dem Weg zu
Selbstbestimmung und Integration

Ich mache eine Zusammenfassung und
wage dann noch einen kurzen Ausblick. Ich
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habe drei mogliche Reformansitze um-
schrieben:

1. Eine bessere Koordination zwischen
Sozialversicherung und Sozialhilfe. Die
Koordination legt das Schwergewicht auf
die Versicherung. Es besteht ein Anspruch
auf Existenzsicherung. Das ergibt dann ei-
nen dreifiissigen Anspruch auf soziale Si-
cherheit: Existenzsicherung, Sozialversi-
cherung, Sozialhilfe.

2. Eine bessere Koordination zwischen
den verschiedenen Sozialversicherungen,
ohne systemimmanente Liicken, die den
tempordren oder dauernden Einsatz von
Sozialhilfe nétig machen. Die Sozialversi-
cherungen sind langerfristig mehr final als
kausal auszurichten.

3. Die Offentlichkeit iibernimmt aus-
driicklich Verantwortung fiir die Sicherstel-
lung der speziellen Dienste fiir Behinderte.
Uber Vertragslésungen erfolgt das Angebot
weiterhin durch private Organisationen.
Gemeinden und allenfalls Regionsverbiin-
de sind miteinzubeziehen, den Kantonen
kommt eine wichtige Koordinations- und
Ausgleichsfunktion zu (Rahmenplanung,
Lastenausgleich zwischen Gemeinden, in-
terkantonal, mit dem Bund), der Bund
schafft die notigen Rechtsgrundlagen und
fiihrt die Sozialversicherungen.

Folgt noch der Ausblick: Der kiirzlich
vorgestellte Bericht iiber den Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Kantonen macht
Vorschlige, die auch fiir den Mittelfluss im
Bereich der sozialen Sicherheit nicht unge-
lesen auf die Seite gelegt werden diirfen.
Ich erwihne nur zwei: Verbesserungen ver-
sprechen sich die Experten (es fehlen die
Expertinnen), 1. indem anstelle der heuti-
gen kostenbezogenen Finanzhilfen ver-
mehrt aufgabenbezogene, ziel- und kriteri-
enbezogene Pauschalsubventionen ausge-
richtet werden; 2. erwarten sie, dass der
Wust an Detailregulierungen abgebaut, die
Verfahren vereinfacht und dafiir klare Ziele
vorgegeben werden. Das Vereinfachungs-
potential ist imponierend.

Gemiss Betriebsrechnung der IV wur-
den 1993 3,65 Milliarden an Versicherte
ausgerichtet, 1 Milliarde wurde aufgewen-
det fiir individuelle Massnahmen und 1,12



Milliarden gingen an Organisationen (132
Millionen fiir Baubeitrige, 852 Millionen
Betriebsbeitriige, 131 Millionen an Dach-
organisationen und Ausbildungsstitten, 10
Millionen an Pro Infirmis). Das ist gut inve-
stiertes Geld und meist langersehnt, ver-
fliessen doch vor allem bei den Betriebs-
beitragen zwischen Ausgabe und Riicker-
stattung ein bis drei Jahre.

Und trotzdem habe ich noch Wiinsche.
Ich wiinschte mir, dass Versicherte iiber die
Verwendung der Mittel, die heute an Orga-
nisationen gehen, vermehrt mitentscheiden
konnten. Im Sinne von «/ndependent
Living — selbstbestimmtem Leben» sollten
sie z.B. die Moglichkeit haben, selbst dar-
iiber zu befinden, ob sie eine betreute
Wohnmoglichkeit (die Betriebsbeitriige er-
hilt) beniitzen, oder ob sie — mit dem glei-
chen Geld — unabhingiger mit Assistenz-
diensten leben wollen. Sie sollten dariiber
befinden konnen, ob sie in einer geschiitz-
ten Werkstitte (die Betriebsbeitriige erhilt)
arbeiten, oder ob sie sich — mit dem glei-
chen Geld — privat einen Arbeitsplatz
einrichten wollen. Judith Heumann, Mitbe-
griinderin der Independent-Living-Bewe-
gung sagt dazu: «Fiir uns bedeutet Indepen-
dent Living nicht die eigenstindige Aus-
libung von physischen Téatigkeiten. Es
bedeutet, in der Lage zu sein, selbstbe-
stimmte Entscheidungen zu treffen. Es ist
ein Denkprozess und nicht abhiingig von
einem <normalen> Korper.» Die Vorschlige
einer Arbeitsgruppe zur 4. IVG-Revision
gehen u.a. mit der Einfiihrung einer Assi-
stenzentschadigung in diese Richtung.

Klaus Dorner, ein fithrender, streitbarer,
deutscher Sozialpsychiater schreibt in sei-
ner Giitersloher-Denkschrift 1993: «Wir
konnen wissen, wenn wir wollen, dass ...
auch unsere Gesellschaft auf zwei Ethiken
griindet, auf der Ausgrenzungsethik und
der Integrationsethik.» Wir sprechen zwar
viel von Integration, sind aber oft auf dem
Ausgrenzungsauge blind. Darum bin ich
nach der UVP, der Umweltvertraglichkeits-
priifung, fiir die Einfiihrung einer BVP, ei-
ner Behinderungsvertrdglichkeitspriifung.
Alle politischen Massnahmen — nicht nur
die im sozialen Bereich — und alle Politi-

kerinnen und Politiker, die sich zur Wahl
stellen, sind daraufhin zu priifen, ob diese
Menschen und Massnahmen der Integra-
tion und Selbstbestimmung hinderlich oder
forderlich sind.

Nach den iiblichen Regeln eines Vortrags
soll am Schluss ein Bogen zum Anfang
gespannt werden. Ich habe Thnen aus der
Geschichte von Ditha und Abdias vorgele-
sen. Abdias wollte, statt einer integrativen
Erziehung, einen ungeheuren Reichtum
anhdufen und wurde darob geizig. Der Kri-
senmoment des Blitzschlags (Krisen seien
ja immer auch Chancen), der Blitzschlag,
der Ditha sehend machte, liess ihn seinen
Geiz, sein Moratorium vergessen. Er be-
sann sich auf Integration und Selbstbestim-
mung, er besann sich darauf, Ditha zu er-
méchtigen, ihre Interessen selbst wahrzu-
nehmen: «Abdias fing nun an, Ditha sehen
zu lehren.»
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