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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Verweigerte Trauerarbeit

Wie schwer die offizielle Schweiz sich
tut, ihre Politik der Anpassung wihrend der
Zeit des Nationalsozialismus und Faschis-
mus zu verarbeiten, haben die Gedenk-
anlidsse zum Ende des Zweiten Weltkriegs
am 8. Mai erneut bestatigt. Im Mittelpunkt
standen zwei bundesritliche Reden, die
ein unterschiedliches, ja gegensitzliches
Echo fanden: Wihrend Bundesprésident
Kaspar Villiger fiir seine «Entschuldigung»
gegeniiber den Opfern des 1938 eingefiihr-
ten Judenstempels breite Zustimmung er-
hielt, hat Bundesritin Ruth Dreifuss mit
ihrem Hinweis auf das Anpassertum biir-
gerlicher Eliten wiitende Proteste ausge-
16st. Was bedeuten diese unterschiedlichen
Reaktionen? «Unfédhigkeit zu trauern»?
Unverarbeitete Vergangenheit, die uns je-
derzeit wieder einholen kann?

Entschuldigung als Alibi?

Die Entschuldigung des Bundespridisi-
denten am 7. Mai im Bundeshaus hitte
allerdings entschiedener ausfallen, mit der
historischen Wahrheit genauer umgehen
diirfen. Wenn Kaspar Villiger sagt: «Mit
der Einfilhrung des sogenannten Juden-
stempels kam Deutschland einem Anliegen
der Schweiz entgegen», so ist das eine Ver-
harmlosung. Es war das Eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement (EJPD),
das Nazideutschland geradezu dringte, die
Pésse deutscher Jiidinnen und Juden mit
einem «J»-Stempel zu kennzeichnen. Es
ging bei diesem «Anliegen» also um
nichts weniger als um «vorauseilende Un-
menschlichkeit», wie Adolf Muschg an
der Anderen Veranstaltung der SPS am
7. Mai sagte. «<Haben auch bei dieser Frage
antisemitische Gefiihle in unserem Land
mitgespielt?» Wie kann Villiger so naiv
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fragen, wo die Schweiz alles daran setzte,
um die verfolgten Jiidinnen und Juden als
«Fliichtlinge aus rassischen Griinden» wie-
der ins Reich zuriickschicken zu kénnen?

Gewiss, «der Bundesrat bedauert das
zutiefst, und er entschuldigt sich dafiir, im
Wissen darum, dass solches Verhalten
letztlich unentschuldbar ist». Doch schon
im nichsten Satz entschuldigt sich der
Bundesprisident fiir seine Entschuldigung:
«Wohl alle, die damals Verantwortung fiir
unser Land trugen, richteten ihr Handeln
nur nach dem Wohl des Landes aus, wie sie
es empfanden und sahen. Sie heute an den
Pranger zu stellen, wire ungerecht...» Ent-
weder haben Eduard von Steiger (BGB,
heute SVP) als Vorsteher des EJPD und
sein Polizeichef Heinrich Rothmund diese
Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu
verantworten, und dann ist solches Ver-
sagen wirklich «unentschuldbar», oder wir
versagen uns das Urteil iiber diese anti-
semitische Kumpanei mit Nazideutsch-
land, und dann gibt es auch nichts zu «ent-
schuldigen». Villiger hat sich gleich fiir
beide Varianten entschieden. Er hitte bes-
ser geschwiegen. Was ja auch seine ur-
spriingliche Absicht war, da er bekanntlich
nur des Kriegsbeginns und nicht auch des
Kriegsendes gedenken wollte...

Nicht entschuldigt hat sich der Bun-
desprisident fiir den Rest der historischen
Wahrheit. Nicht fiir die Kriegsgewinnler.
Denn: «Die Sorge unserer Wirtschaftsdi-
plomatie war stets nur die Sicherstellung
der Versorgung, nicht die geldgierige Kol-
laboration.» Nicht fiir den bliihend-bluti-
gen Waffenhandel mit den Achsenmichten.
Denn: «Nach den Siegen Hitlers musste
Deutschland mit Kriegsmaterial beliefert
werden.» Nicht fiir die Unterdriickung
linker Parteien, wahrend die Nazifreunde



noch bis Stalingrad ihr Unwesen treiben
durften, und nicht fiir die Knebelung jener
Presse, die den verbrecherischen Charakter
des Naziregimes von allem Anfang an
durchschaute. Denn: «Die geistig-mora-
lische Widerstandsfihigkeit der einge-
schlossenen Schweiz gegen totalitire Ver-
suchungen im eigenen Land war und ist
eine grossartige kollektive Leistung un-
seres Volkes.» (Oder spricht hier Villiger
mit Absicht nicht auch von der Regierung,
wohl wissend, wie diktatorisch sie sich
gebirdete?)

«Auch die Kiritiker», meint Villiger,
«miissen die Antwort auf die Frage letztlich
schuldig bleiben, ob und wie die Schweiz
auf andere Art hitte iiberleben konnen.»
Darauf hat bereits 1945 Leonhard Ragaz
erwidert, dass es tatsichlich keinen andern
Weg als den der «Anpassung» gegeben
habe. «Aber nicht, weil er der bessere ge-
wesen wire, sondern weil wir, so wie wir
sind und waren, nicht fahig gewesen wiren,
den andern zu gehen.» Und noch ein
«Aber» fiigte Ragaz hinzu: «Aber—und das
ist ein starkes Aber! — sollen wir daraus
nachtrdglich, uns selbst und andere be-
liigend, einen Weg der Ehre machen?»
(NW 1945, S. 323).

Im letzten Heft unserer Zeitschrift hat
der Historiker Stefan Mdchler empfohlen,
das damalige Verhalten der Schweiz «nach
politischer Scham und Schuld» zu unter-
scheiden: «Scham wire dort angebracht,
wo die Schweiz nicht anders konnte, weil
die objektiven Anforderungen ihre Fahig-
keit iiberstiegen; Schuld dort, wo sie zwar
tiber die Mittel fiir ein anderes Verhalten
verfiigte, aber diese nicht ausschopfte»
(NW 1995, S. 147). Die Schweiz habe «zu
dem tatséchlichen Zwang und Druck von
aussen noch viel aus dem Eigenen hinzu-
gefiigt, viel Feigheit vor allem», urteilte
schon Ragaz. «Auch unter Zwang und
Druck» gebe es «noch die Wahl einer
doppelten Haltung: einer der Wiirde und
einer der Unwiirde.» Die Schweiz habe
«die zweite Haltung gewihlt».

Der Bundesprisident hat es nicht fiir
notig gefunden, zu dieser Unterscheidung
der Geister beizutragen. Er hat nur jenen

Teil der historischen Wahrheit zugelassen,
der nicht mehr zu unterschlagen war. Aber
selbst diese halbherzige «Entschuldigung»
fiir «Unentschuldbares», iiber das wir uns
dennoch «nicht zum Richter aufschwin-
gen» sollen, erweist sich als rhetorisches
Alibi. Es verschleiert, ja tabuisiert, was
dariiber hinaus zu verarbeiten und als
Schuld anzuerkennen wire: den Anti-
semitismus und weitere Ursachen einer
willfahrigen Kollaboration mit dem Nazi-
regime, die weit iiber das hinausging, was
notig war, wenn man schon den Widerstand
nicht wagen wollte und konnte.

Verdriingte Vergangenheit

Ganz anders die Rede, die Ruth Dreifuss
am 8. Mai in Thun gehalten hat. Statt wie
Villiger zu fragen, ob beim Judenstempel
«antisemitische Gefiihle» mitgespielt hét-
ten, nannte sie diesen «eine antisemitische
Ungeheuerlichkeit, fiir die es auch ange-
sichts der sehr schwierigen Zeit aus heu-
tiger Sicht keine Rechtfertigung geben
darf». Statt wie der Bundesprisident die
«geldgierige Kollaboration» zu leugnen,
sprach die Sozialdemokratin von Geschaf-
ten «mit Fluchtgeld, Raubgold von KZ-
Opfern und Waffen». Und an Stelle des
uneingeschrinkten Lobes fiir «die geistig-
moralische Widerstandsfahigkeit der ein-
geschlossenen Schweiz» gab es in der
Dreifuss-Rede «Anpasser und Demokra-
tieabbauer noch und noch». Die Bundes-
ritin dachte dabei «nicht in erster Linie an
die fanatisierten Frontler, sondern an Ver-
treter biirgerlicher Eliten». Es folgte die
Mahnung: «Dass ihre Haltung auch im
Bundesrat stark vertreten war, soll uns stets
wachsam halten.»

Doch soviel Wachsamkeit darf nicht
sein, auch nicht angesichts historisch ge-
sicherter Wahrheit. «Man kann nicht den
Zweiten Weltkrieg zum Wahlkampfschla-
ger machen», wetterte der Generalsekretir
der CVP. «Wahlpolitische Propaganda» sei
das gewesen, meinten auch der Generalse-
kretdr der FDP und die Generalsekretérin
der SVP. Offenbar ist die historische Wahr-
heit erst dann gefédhrlich, wenn ein Mitglied
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des Bundesrates sie ausspricht. Mogen
noch so viele Historiker und Historikerin-
nen sich um die traurige Vergangenheit der
Schweiz im Zweiten Weltkrieg bemiihen,
solange diese Forschungsergebnisse auf
die Universititen beschrinkt bleiben, sind
sie unbedenklich. Was es zu verhindern
gilt, ist ein neues Geschichtsbild, das den
Mythos einer demokratischen und wider-
stindigen, der «bewaffneten Neutralitét»
verpflichteten Schweiz erschiittern konnte.

Was ganz und gar nicht zu diesem My-
thos passt, sind die Anpasser, die selbst im
Bundesrat sassen: Eben jener Berner SVP-
Mann von Steiger, der die Asylverhin-
derungspolitik der Schweiz mit dem Bild
vom «vollen Boot» rechtfertigte, derweil
sein Adlatus Rothmund alles unternahm,
um die «Verjudung der Schweiz» zu ver-
hindern. Oder der Waadtldnder Freisinnige
Marcel Pilet-Golaz, der 1940 die Frontén-
Fithrer der Schweiz empfing und seine
beriichtigte Anpassungsrede hielt. Oder
Philipp Etter, der diese Rede in der deut-
schen Version vorgetragen und noch ver-
schirft hatte; derselbe Etter, der sich fiir
die «autoritire Demokratie» begeisterte
und sich von Gonzague de Reynold beraten
liess, einem erklédrten Feind der Demokra-
tie, der die Schweiz zu einem «christlichen
Staat» nach den klerikalfaschistischen
Vorstellungen des portugiesischen Dikta-
tors Salazar machen wollte. Oder Guiseppe
Motta, der Mussolini als «grossen Fiihrer»
pries, und das noch 1938, nach dem ver-
brecherischen Uberfall Italiens auf Abessi-
nien und nach dem Verrat an der Tschecho-
slowakei in Miinchen. Oder Etters katho-
lisch- konservativer Vorgénger Jean-Marie
Musy, dessen autoritidres Gebaren selbst
dem damaligen Bundesratskollegium zu-
viel wurde, und der nach seinem Riicktritt
bei der extremen Rechten Anschluss such-
te, gar mit Hilfe eines SS-Studios in
‘Miinchen den antisozialistischen Hetzfilm
«Die rote Pest» produzierte.

Wer will, kann das alles in der neueren
Geschichtsschreibung nachlesen, zum
Beispiel in Hans Ulrich Josts Schrift «Die
reaktionidre Avantgarde» oder in Aram
Mattiolis Buch iiber Gonzaque de Reynold.
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Wer will..., aber warum wollen gerade die
Nachfahren jener Parteien nicht, die sich
gegeniiber dem faschistischen Ungeist als
zu wenig immun erwiesen haben? Hitte
diese Verarbeitung der Vergangenheit Kon-
sequenzen, die Parteisekretire von Amtes
wegen scheuen?

Wie miisste zum Beispiel die CVP den
politischen Katholizismus ihrer Vergan-
genheit aufarbeiten? In diesem Heft
(S. 166) wird Karl Barth zitiert, fiir den das
Unbheil des Faschismus damit beginnt, dass
ein Volk sich «nach besonderen Fiihrern
und Autoritidten» richtet, dass es «nach ir-
gendwelchen Befehlen von oben» fragt,
«statt seine Regierung in aller Ruhe als
seine eigene Sache zu betrachten». Trifft
diese Charakterisierung nicht auch auf das
katholische Milieu zu, das bis zum Zweiten
Vatikanum «ad intra» durch die Klerus-
kirche beherrscht wurde und darum auch
«ad extra» fiir autoritdre Regime anfillig
war? Und wie ist es heute? Es konnen nicht
zwei sich widersprechende Menschenbil-
der nebeneinander bestehen: ein demokra-
tisches im Staat und ein autoritéres in der
Kirche. Obsiegt das autoritédre in der Kir-
che, so werden die noch verbliebenen Rest-
bestinde katholischer «Laien» iiber kurz
oder lang auch in der Politik autoritire
Lésungen befiirworten. Auch der CVP
miisste die Aufarbeitung ihrer Vergangen-
heit ein zentrales Anliegen sein...

«Demokratieabbauer noch und noch»
hat es nach Ruth Dreifuss in den 30er und
40er Jahren gegeben. Es gibt sie auch heute
wieder. Direkte Demokratie stort die Pro-
fiteure des totalen Marktes. Bundesrat
Koller (CVP) plant daher mit seiner Total-
revision der Bundesverfassung eine mas-
sive Einschrinkung des Initiativ- und Refe-
rendumsrechts. Direkte Demokratie stort
auch die Profiteure der Riistungsindustrie.
Sollten die eidgendssischen Rite die
«Kostenhalbierungsinitiative» fiir Armee-
ausgaben als ungiiltig erkldren, wire dies
ein weiterer Schritt von der lebendigen zur
gebindigten — oder schon wieder «autoriti-
ren»? — Demokratie. Die Vergangenheit,
die verdringt statt verarbeitet wird, holt uns
frither oder spiter wieder ein.
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