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Arnold Kiinzli

C. G. Jungs ideologische Verstrickung
in den Nationalsozialismus

Bei diesem Aufsatz iiber die geistig-politische Verstrickung C.G. Jungs in den Na-
tionalsozialismus handelt es sich um ein Kapitel aus einem Buch-Manuskript, dessen
Generalthema die Frage ist, ob die tradierte biblische Religiositdt und ihr Gottesbegriff
noch vereinbar sind mit dem absoluten Bosen, das der Name «Auschwitz» symbolisiert.
Gibt es auf die Frage nach dem Woher und Warum dieses Bosen im Monotheismus eine
Antwort? Untersucht werden dabei auch zeitgendssische nichtbiblische Heils- und Er-
losungsangebote. Eine zentrale Rolle spielen in dieser Frage das biblische Buch Hiob und
einige seiner jiingsten Interpretationen, zu denen auch C.G. Jungs Altersschrift «Antwort
auf Hiob» gehort. Bei der Beschdiftigung mit dieser Schrift erwies es sich, dass sie nicht zu
verstehen ist ohne eine grundlegende Auseinandersetzung mit Jungs Archetypus-Begriff.
Da dieser Begriff in Jungs urspriinglicher Begeisterung fiir Hitler und den National-
sozialismus eine zentrale Rolle spielt, erwies es sich weiter als notwendig, Jungs Ver-
strickung in den Nationalsozialismus, die von Jungianern immer noch als boswillige
Erfindung der Freudianer dargestellt wird, die ldngst widerlegt sei, zu dokumentieren.
Das erkenntnisleitende Interesse dabei war, eine Antwort auf die Frage zu finden, ob oder
wie weit Jungs geistig-politischer Flirt mit Hitler seine Archetypenlehre desavouiere.

Zum besseren Verstindnis fiir Leserinnen und Leser, die mit Jungs Tiefenpsychologie
nicht vertraut sind, sei noch angemerkt, dass Archetypen fiir Jung Urbilder der menschli-
chen Seele sind. Sie sind Produkte des kollektiven Unbewussten. Dieses ist der angebore-
ne, iiberpersonliche, autonome seelische Urgrund, vererbt in den Hirnstrukturen. Seine
Archetypen bestimmen weitgehend das Denken, Fiihlen und Handeln der Menschen. Jung
vergleicht sie mit den Instinkten. Sie enthalten das Ziel des individuellen Entwicklungs-
prozesses und sind gleichsam dessen Motor. Sie bestimmen auch unsere ethischen Ent-
scheidungen. Vor allem aber sind die Archetypen etwas Numinoses, das heisst etwas
Heiliges, das fiir die kritische Vernunft unangreifbar ist. Zentral ist dabei der Gottes-
Archetypus. Obschon Jung andererseits den Archetypus als etwas bloss Formales bezeich-
net, das nichts iiber die Realitdt Gottes aussage, strotzt seine «Antwort auf Hiob» geradezu
von detaillierten Aussagen iiber Gott. Jungs Psychologie ist Religion. A. K

Antisemitische Anbiederungen

Am 26. Juni 1933, also kurz nach der
Machtergreifung Hitlers, erklarte Jung im
Berliner Rundfunk: «Die Begeisterung fiir
die Neugestaltung der deutschen Volksge-
meinschaftist ... dem Westeuropéer unver-
stindlich... Uberall weht der Wind einer
neuen Zeit... Wie Hitler kiirzlich gesagt
hat, muss der Fiihrer einsam sein kdnnen
und den Mut zum Alleingehen besitzen...
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Deshalb ist der wahre Fiihrer zugleich der,

der den Mut zu sich selber hat... Esist eines
der schonsten Vorrechte des germanischen
Geistes, voraussetzungslos das Ganze der
Schopfung ... auf sich wirken zu lassen...
Zeiten der Massenbewegungen sind immer
Zeiten des Fiihrertums. Jede Bewegung
gipfelt organisch im Fiihrer... Er ist eine
Inkarnation der Volksseele und ihr Sprach-
rohr.» Und dann folgt noch der unglaub-
liche Satz, der aus dem antisemitischen



Nazi-Hetzblatt «Der Stiirmer» entnommen
sein konnte: «Adel glaubt naturnotwendig
an das Blut und an Rassenausschliesslich-
keit. Westeuropa versteht die besondere
seelische Notlage des jugendlichen deut-
schen Volkes nicht.»'

Aber das war keineswegs der einzige
Versuch Jungs, sich den Nazis anzubie-
dern, vielleicht auch in der Hoffnung, so
etwas wie der Reichs-Psychologe werden
zu konnen, dhnlich wie Heidegger, der zur
selben Zeit auf den Posten eines Reichs-
Philosophen aspirierte. Um einen solchen
Traum verwirklichen zu konnen, musste
jedoch zunéchst die gefdhrlichste Konkur-
renz ausgeschaltet werden — der Jude Sig-
mund Freud: «Die tatsichlich bestehenden
und einsichtigen Leuten léngst bekannten
Verschiedenheiten der germanischen und
der jiidischen Psychologie sollen nicht
mehr verwischt werden.» Ja, Jung prigte in
diesem Zusammenhang sogar den Aus-
druck «semitische Psychologie»—womit er
seine eigene, «germanische», gegen Freud
gerichtete indirekt zur anti-semitischen
erklérte, und es tont unglaubhaft, wenn er
hinzufiigt: «Damit soll, wie ich ausdriick-
lich feststellen mochte, keine Minder-
bewertung der semitischen Psychologie
gemeint sein.» Wer damals etwas «semi-
tisch» nannte, bediente sich des Nazi-
Jargons.?

Dass seine Beteuerung, er meine keine
Minderbewertung der semitischen Psycho-
logie, gelogen war, geht aus dem Brief
hervor, den Jung noch im Februar 1934 —
ein Jahr nach Hitlers Machtergreifung —
seinem deutschen Schiiler und iiberzeug-
ten Nationalsozialisten W. Kranefeldt, zu
dessen 1930 in Berlin erschienenem Buch
«Die Psychoanalyse» er ein Vorwort ver-
fasst hatte, schrieb: «Gegen die Dummbheit
kann man bekanntlich nichts tun, aber in
diesem Fall k6nnen die arischen Leute dar-
auf hinweisen, dass mit Freud und Adler
spezifisch jiidische Gesichtspunkte 6ffent-
lich gepredigt werden, und zwar, wie man
ebenfalls nachweisen kann, Gesichtspunk-
te, welche einen wesentlich zersetzenden
Charakter haben. Wenn die Verkiindigung
dieser jiidischen Evangelien der Regierung

(Hitlers, A.K.) angenehm ist, so ist es halt
eben so. Anderenfalls ist ja auch die Mog-
lichkeit vorhanden, dass dies der Regie-
rung nicht angenehm wire...»?

Auch das ist beinahe unglaublich: Jung
tibernimmt die von den Nazis propagierte
antisemitische These, wonach der jiidische
Geist «zersetzend» sei, und bringt dem
Nazi-Freund den Gedanken nahe, die Hit-
ler-Regierung konnte diese zersetzende jii-
dische Psychologie von Freud und Adler
eigentlich miteinem Verbot belegen... Was
er in seinem Aufsatz «Zur gegenwirtigen
Lage der Psychotherapie» aus dem selben
Jahre 1934 mit dem wiederum unglaub-
lichen Satz zu legitimieren versuchte: «Das
arische Unbewusste hat ein hoheres Poten-
tial als das jiidische... M.E. ist es ein
schwerer Fehler der bisherigen medizini-
schen Psychologie gewesen, dass sie jiidi-
sche Kategorien ... unbesehen auf den
christlichen Germanen oder Slawen ver-
wandte. Damit hat sie ndmlich das kost-
barste Geheimnis des germanischen Men-
schen, seinen schopferisch ahnungsvollen
Seelengrund als kindisch-banalen Sumpf
erklért... Freud ... kannte die germanische
Seele nicht, so wenig wie alle seine ger-
manischen Nachbeter sie kannten. Hat sie
die gewaltige Erscheinung des National-
sozialismus, auf den eine ganze Welt mit -
erstaunten Augen blickt, eines Besseren
belehrt? Wo war die unerhérte Spannung
und Wucht, als es noch keinen National-
sozialismus gab? Sie lag verborgen in der
germanischen Seele...»*

Jung war, als er das schrieb, fast sechzig,
und er schrieb es und verdéffentlichte es in
Nazi-Deutschland, wo eine von der Regie-
rung angefachte antisemitische Pogrom-
stimmung sich ausbreitete, die schliesslich
zu Auschwitz fithrte. Das grenzt ans Krimi-
nelle.

Hymnus auf Wotan

1936, im dritten Jahr der Hitler-Diktatur,
verdffentlichte Jung einen Aufsatz iiber
«Wotan», einen Hymnus auf den alten
«Sturm- und Rauschgott», in dem er den
Gott des germanischen Dritten Reiches
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Adolf Hitlers zu erkennen wéhnte: «Er ist
ein Sturm- und Brausegott, ein Entfessler
der Leidenschaften und der Kampfbegier,
und zudem ein iiberméchtiger Zauberer
und Illusionskiinstler, der in alle Geheim-
nisse okkulter Natur verwoben ist.»* Der
alte Wotan «mit seinem abgriindigen und
niemals ausgeschopften Charakter» erklé-
re mehr vom Nationalsozialismus als 6ko-
nomische, politische oder psychologische
Faktoren. Jung riigt hier einmal mehr, dass
«der Nichtdeutsche» dieser «Ergriffen-
heit» der Deutschen durch Wotan «fremd
und verstdndnislos gegeniibersteht». Wo-
tan, «ein Ergreifer der Minner», ist «eine
Grundeigenschaft der deutschen Seele».
Und Jung spricht — mitten in der Nazi-Zeit!
— von einer «Gottergriffenheit der Deut-
schen». Man konne daher «von einem
Archetypus <Wotan> sprechen, der als auto-
nomer und seelischer Faktor kollektive
Wirkungen erzeugt».

Ein Archetypus aber «ist etwas wie ein
alter Stromlauf, in welchem die Wasser des
Lebens lange flossen und sich tief einge-
graben haben. Und je ldnger sie diese Rich-
tung behielten, desto wahrscheinlicher ist
es, dass sie frither oder spéter wieder dort-
hin zurlickkehren». Eben dies geschieht
mit dem «Berserker ... Sturmgott ... Wan-
derer ... Kdmpfer ... Wunsch- und Minne-
gott ... Herrn der Toten ... um Geheimes
Wissenden ... Zauberer ... Gott der Dichter
... Gott der Wut und Raserei ... Runen-
kundigen ... Schicksalskiinder» Wotan.
Jung ist nicht nur ergriffen, er ist auf ge-
radezu homoerotische Weise berauscht von
und verliebt in Wotan, diesen «Gott der
Deutschen». Man gewinnt den Eindruck,
hier schreibe ein Drogensiichtiger im
«High»-Zustand. Seine Droge einer ge-
heimnistrunkenen géttlichen Ganzheit, mit
der er den zersetzenden Einfluss der se-
mitischen Psychologie zu bekdmpfen un-
ternahm, ist der «deutsche Gott», der «Er-
greifer», der «nationale Gott».

Ja, Jung geht so weit — man fasst es
nicht —, die «Wotansandacht» des «Deut-
schen Christen» und Oberkirchenrates Dr.
Langmann zu zitieren, weil dieser — «an-
getan mit der SA-Uniform und hohen
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Stiefeln» — Walhall und Siegfried gepriesen
hatte. Aber damit noch nicht genug, wirft
er — und verOffentlicht das naiverweise
nochmals 1946, nach dem Kriege! — der
«Bekenntniskirche», die sich mutig ge-
weigert hatte, den Nazispuk mitzuma-
chen und das Christenkreuz in ein Haken-
kreuz zu verwandeln, vor, nicht so tolerant
zu sein wie der gestiefelte SA-Christ und
nicht wie dieser zu predigen: «Christus hat
sein Blut zum Heile der Menschen ver-
gossen: wie u.a. auch Siegfried, Baldur und
Odin.»

Man versteht, dass Jung seine Trauer
iiber diese bekennenden Christen, die keine
SA-Stiefel anziehen wollten, mit «Hauers'
Buch: Deutsche Gottschau> (Grundrisse
eines deutschen Glaubens..., Stuttgart
1934)» zu lindern suchte, einem Buch, das
er «nicht ohne Riihrung» gelesen hat, ist
doch «Hauer ... ergriffen von der ahnungs-
reichen Tiefe germanischer Urworte» und
von dem «Kairos, der jetzt eben ... Wotan
heisst». Und er rét den gestiefelten Nazi-
«Deutschen Christen», «nicht mehr allzu
priide zu tun» und «nicht bloss zu glauben,
sondern auch zu wissen, dass der Gott der
Deutschen Wotan ist und nicht der uni-
versale Christengott».

So feiert der Bollinger Tiirmer denn «das
Wiedererwachen Wotans» als ein «reculer
pour mieux sauter», und was da im Gefolge
Wotans noch besser springen soll, ist «der
Nationalsozialismus», der «noch lange
nicht das letzte Wort» der Deutschen Ge-
schichte sein konnte, falls Wotan auch noch
seine «ekstatische und mantische Natur
dussern» wiirde. Dann «wiren in den néch-
sten Jahren oder Jahrzehnten hintergriindi-
ge Dinge zu erwarten, von denen wir uns
jetzt allerdings noch schlecht eine Vor-
stellung machen koénnen». Wohl wabhr,
Auschwitz hat diese Prophezeiung besti-
tigt. Wer heute diesen Aufsatz liest, ge-
winnt den Eindruck, hier seien die Wahn-
vorstellungen eines Psychotikers protokol-
liert worden. Aber Jung war sich selbst
gegeniiber so blind, dass er ihn nach dem
Kriege nochmals publizierte und damit
auch seine politische Ahnungslosigkeit
dokumentierte.



«Der wahre Fiihrer...»

Drei Jahre nach Veroffentlichung seiner
Wotanologie, 1939, im Jahr des von Hitler
inszenierten Beginns des Zweiten Welt-
kriegs, waren Jung noch immer nicht die
Augen aufgegangen. In einem Interview
mit dem amerikanischen Journalisten H.R.
Knickerbocker® schwirmte Jung noch im-
mer vom «traumerischen Blick» Hitlers, in
dessen Augen «der Blick eines Sehers» sei.
Hitler gehore ohne Frage «in die Kategorie
des echten mystischen Medizinmanns»,
und es wurde «seit der Zeit Muhammeds
nichts &hnliches gesehen in der Welt».
Hitler ist «der Seher, der Prophet, der Fiih-
rer», und in ithm spiegelt sich «das Un-
bewusste jedes Deutschen... Er ist der
Lautsprecher, der das unhorbare Raunen
der deutschen Seele verstirkt... Er ist der
erste Mensch, der jedem Deutschen sagt,
was er in seinem Unbewussten die ganze
Zeit dachte und fiihlte...»

Das Geheimnis von Hitlers Macht be-
stehe darin, dass «sein Unbewusstes einen
ausserordentlich guten Zugang zum Be-
wussten» habe und er es sich erlaube,
«durch sein Unbewusstes angeriihrt zu
werden». Wir gewohnlichen Sterblichen
«haben zu viel Rationalitét, zu viel Gehirn,
um ihm nachzuleben... Hitler horcht hin
und gehorcht. Der wahre Fiihrer ist immer
gefiihrt.» Und weil Hitler so beflissen auf
sein — germanisches, arisches, von Wotan
inspiriertes — Unbewusstes horcht, «ist er
bis heute (1939! A.K.) unfehlbar gewe-
sen». Der Papst hat da offenbar eine ge-
fahrliche Konkurrenz erhalten.

Man reibt sich die Augen, aber Jung hat
das tatséchlich so gesagt. Und er begriin-
dete es sogar noch, wohlverstanden nach
der Intervention Hitlers im spanischen
Biirgerkrieg, nach Guernica, nach dem
Anschluss Osterreichs, nach dem Ein-
marsch in die Tschechoslowakei, nach den
antisemitischen Pogromen der «Reichs-
kristallnacht», mit den Worten, dass Hitler
«politische Entschliisse fasst, die entgegen
der Meinung all seiner Ratgeber und aus-
landischen Beobachter sich als richtig her-
ausstellen. Wenn das passiert, bedeutet es

nur, dass die Information, die von seinem
Unbewussten aufgefangen wird, und die
sein Bewusstsein dank seines ausser-
gewohnlichen Talentes erreicht, eher den
Tatsachen entspricht als die der andern.»
Erbarmungsloser hat kein Kiritiker die
Jungsche Psychologie demontiert und de-
mentiert wie hier ihr Autor.

Aber eben, «Hitlers unbewusstes Auge»
hat «ihn bisher nie getrogen», und wie
scharfsichtig dieses Auge war, geht allein
daraus hervor, dass «Hitlers Unbewusstes
wusste..., dass England den Krieg nicht
wagen wiirde». Also: Jung wusste, dass
Hitlers Unbewusstes wusste, dass England
einen Krieg nicht wagen wiirde. (Dreivier-
tel Jahre nach Erscheinen dieses Interviews
ist England in den Krieg gegen Deutsch-
land eingetreten.) Aber wenn Hitler auch
nicht der wirkliche Messias der Deutschen
1st, «so ist er doch wie ein alttestament-
licher Prophet; seine Sendung ist es, sein
Volk zu einigen und in das gelobte Land zu
filhren.» Offenbar sah Jung im National-
sozialismus eine gottlich geleitete Gegen-
bewegung gegen das — wortlich! — «Welt-
judentum», denn «in Nazideutschland»
werden «die Dinge durch Offenbarungen
geleitet».

Man versteht, dass Jung «das grosse
Gliick» preist, «Duce und Fiihrer in Berlin
zusammen» gesehen und «nur wenige Fuss
von ihnen» gestanden zu haben. Er hatte
dabei «in Mussolinis Benehmen einen ge-
wissen Stil entdeckt, ein gewisses Format
eines echten Mannes, der in einigen Dingen
iiber einen guten Geschmack verfiigt... Ich
konnte nicht umhin, Mussolini lieb zu ge-
winnen.» Wie rithrend. Auch hier scheint
Homoerotik mit im Spiel gewesen zu sein.
Vom Mord an Matteotti — um nur diesen zu
erwihnen — hatte Jung offenbar nie etwas
gehort. Ebensowenig von Italiens Uberfall
auf Abessinien.

Hitler als Person scheint Jung allerdings
etwas irritiert zu haben, machte er tihm doch
«den Eindruck eines Holzgeriistes, das mit
Stoff behiingt wurde, eines Automaten mit
einer Maske, wie ein Roboter... Er schien
nur das Double einer wirklichen Person
zu sein.» Aber Jung wendet diese Enttiu-
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schung ins Positive, denn Hitler «ist kein
Mensch, sondern ein Kollektiv. Er ist kein
Einzelmensch, sondern eine ganze Na-
tion.» Deshalb gibt Jung den Westméchten
den wohlmeinenden Rat, «nicht zu ver-
suchen, Hitler aufzuhalten» und ihn «ost-
wirts ziehen» zu lassen: «Lassen Sie ihn
nach Russland gehen... Fiir Deutschland
gibt es nur ein Operationsfeld: Russland.»

Jung als Stratege Wotans. Um zu ver-
meiden, als prodeutscher Kriegsbefiirwor-
ter zu erscheinen, legitimiert er seine stra-
tegischen Einsichten mit der Uberlegung,
dass «die Deutschen ... hundert Jahre brau-
chen» konnten, «um diese Mahlzeit (die
Eroberung Russlands, A.K.) zu beenden. In
der Zwischenzeit waren wir sicher, und mit
wir meine ich die westliche Zivilisation.»
Gemeint ist wohl: sicher vor den barba-
rischen Horden der russischen Kosaken...

Schlechtes Erinnerungsvermogen

Das ist alles so ungeheuerlich, dass man
auf einen Kommentar — freilich nicht auch
auf eine Analyse — verzichten kann. Jungs
Ambivalenz zwischen seiner Nr. 1 und
Nr. 27 liess ihn Ende 1938, nach der
«Reichskristallnacht», aber vor diesem
Interview mit H.R. Knickerbocker, an
Erich Neumann schreiben: «Ich habe fiir
Deutschland Schlimmes vorausgesehen,
sogar ganz Schlimmes, aber wenn es dann
eintrifft, so erscheint es einem doch un-
glaublich. Sozusagen jedermann hier ist
aufs Tiefste erschiittert von dem, was in
Deutschland geschieht. Ich habe sehr viel
mit jlidischen Fliichtlingen zu tun und bin
bestindig damit beschéftigt, alle meine
jidischen Bekannten in England und Ame-
rika unterzubringen.»®

Und Ende 1939: «Hitler selbst ist ...
mehr als nur halb verriickt.»® 1940 betet
Jung plotzlich «fiir einen britischen Sieg
iiber den Antichrist»!°, und 1945 veroffent-
licht er die Aufsitze «Nach der Katastro-
phe» und «Nachwort», in denen er schreibt,
der Nationalsozialismus sei «das unge-
heuerlichste Verbrechen aller Zeiten» und
Deutschland habe «an Grauenhaftigkeit
alles je dagewesene» iibertroffen.'
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Man meint, diese Texte stammten von
einem anderen Autor, der sich von der er-
sten Stunde an als Widerstandskidmpfer ge-
gen den Nationalsozialismus hervorgetan

- habe. Offenbar ist da Jung Nr. 1 Jung Nr. 2

wieder einmal arg in die Quere gekommen,
und Jungs Doppelziingigkeit — wenn man
es freundlich so nennen will — feiert ihre
Triumphe. Wihrend er frither das Hohelied
auf den «deutschen Archetypus <Wotan»>»
gesungen hatte, der die nationalsoziali-
stische Bewegung inspiriere, entpuppt sich
dieser Wotan post festum plotzlich als —
Satan: «Nun hat Deutschland den Teufels-
pakt und dessen unvermeidliche Folgen er-
litten.» Wotan ist wieder abgetaucht, und
der von seinem Sturmgott verlassene Deut-
sche hat nur noch dann «eine verniinftige
Chance, noch einige Zeit fiir einen mog-
licherweise anstandigen Menschen gehal-
ten zu werden», wenn er «seine moralische
Minderwertigkeit als Kollektivschuld vor
der Welt anerkennt.» |

Uberhaupt ist da viel von Schuld die
Rede, bloss iibersicht Jung dabei souverin
seine eigene. Statt dessen fordert er diesel-
be «christliche Kirche», der er soeben noch
den Rat erteilt hatte, Siegfried, Baldur und
Odin unter ihre Heiligen aufzunehmen und
den Christengott durch Wotan zu ersetzen,
und der ihrem Anti-Nazi-Widerstands-
fliigel vorgeworfen hatte, den Gottern Wal-
hallas gegeniiber keine Toleranz zu bewei-
sen, auf, sie «moge ihr Haupt mit Asche
bestreuen und ihre Gewénder zerreissen ob
der Schuld ihrer Kinder. Der Schatten die-
ser Schuld ist auf sie gefallen.»

Den Schatten seiner eigenen Schuld und
Unwahrhaftigkeit hat Jung hier auf eine
wohl nur tiefenpsychologisch erkldrbare
Weise verdrdngt, vielmehr auf die frither
wegen ihrer «Gottergriffenheit» und ihrem
«arischen Unbewussten», das so viel poten-
ter sei als das jlidische, beinahe zu einem
Erloservolk geheiligten Nazi-Deutschen
mit ihrem «ahnungsvollen Seelengrund»
projiziert. Wihrend er noch 1939 Hitler als
alttestamentlichen Seher und Propheten
und Beinahe-Messias pries, heisst es jetzt:
«Als dann ... der Reichstagsbrand (1933!
A.K.) das Signal gab, da wusste man, wo



der Brandstifter, der Bose in Person sass.»
Er meint denselben Hitler. Wihrend er un-
mittelbar nach der Machtergreifung Hitlers
im Berliner Rundfunk den Westeuropidern
vorwarf, kein Verstindnis zu haben fiir
«die Begeisterung fiir die Neugestaltung
der deutschen Volksgemeinschaft» und den
Fiihrer pries, weil er den Mut zum Allein-
vorangehen besitze und Inkarnation wie
Sprachrohr der Volksseele sei, heisst es
nun: «Es war nicht leicht, mitanzusehen,
wie ein ganzes Deutschland aufgeatmet
hat, als ein gréssenwahnsinniger Psycho-
path sagte: <Ich iibernehme die Verantwor-
tung.>» Seine Diagnose Hitlers, des friiher
Unfehlbaren, dessen Entschliisse immer
richtig waren, lautet nun: «Pseudologia
fantastica». Wihrend er friiher Hitler lobte,
weil er sich durch sein Unbewusstes anriih-
ren lasse, aufmerksam auf einen Strom von
Eingebungen lausche und nach ihnen hand-
le — «Hitler horcht hin und gehorcht» —,
heisst es jetzt: «Das deutsche Volk hitte auf
die dem Auslénder (bis auf wenige schwer-
begreifliche Ausnahmen) als ldcherlich er-
scheinende, pathetische, d.h. offenkundig
hysterische Geste Hitlers und auf seine
weibisch kreischenden Reden niemals
hereinfallen kénnen, wenn diese Gestalt ...
nicht ein Spiegelbild der allgemeinen
deutschen Hysterie gewesen wére.»

Nachtriigliche Selbstdarstellung
als Mahner

Schwer begreiflich, dass die schwer be-
greifliche Ausnahme «C.G. Jung» als Tie-
fenpsychologe ein so schlechtes Erinne-
rungsvermogen besitzt. Wahrend Jung
friiher erkldrt hatte, in Nazideutschland
wiirden «die Dinge durch Offenbarungen
geleitet», heisst es nun, «die einzige Mog-
lichkeit, sich die Massenwirkung dieses
Popanzes einigermassen zu erklédren», sei,
«ein ganzes Volk als <psychopathisch min-
derwertig> aufzufassen». Wiahrend Jung
frither fasziniert war von Hitlers «trdume-
rischem Blick», dem «Blick eines Sehers»,
1st derselbe Hitler nun eine «<«ddmonische>
Heldengestalt des Leihbibliothekenroma-
nes und der Vorstellungswelt eines kindi-

schen Publikums, das seine Weltkenntnis
den Gottergestalten schlechter Filme ver-
dankt». Frither hiessen diese Gottergestal-
ten der Deutschen nach Jung noch Sieg-
fried, Baldur, Odin und Wotan.

Jungs totale politische Naivitdit zeigt sich
aber auch hier noch, da er plétzlich — wie
um seine frilheren Ansichten zu rechtfer-
tigen — feststellt, 1933 und 1934 habe es in
Deutschland wie in Italien nicht weniges
gegeben, «das plausibel war und zugunsten
des Regimes sprach». Einige Seiten zuvor
hatte er noch von einem «unbestimmten
Brandgeruch» geschrieben, der «schon
lange vor 1933» in der Luft lag und seine
Erkldrung dann im Reichstagsbrand fand,
aber hier heisst es plétzlich: «Uberhaupt
der auffrischende Wind, der durch die bei-
den Linder wehte, ... war ein bestechendes
Hoffnungszeichen.»

Nr. 1 und Nr. 2 riechen halt Verschiede-
nes: das eine einen Brandgeruch, das an-
dere einen auffrischenden Wind. Das ist
Jungs mnerpsychzsche Dialektik. Nach-
dem er nur wenige Zeilen zuvor von der
«Ruchlosigkeit» von Hitlers Buch «Mein
Kampf» geschrieben hatte, die einen zur
Frage dringe, «ob bei diesem Manne der
bose Geist nicht schon lange vor der
Machtiibernahme obenauf war», rdumt er
nun die «Moglichkeit» ein, «dass Hitler
selber einmal eine gute Absicht hatte und
erst im Laufe seiner Entwicklung dem
Gebrauch der unrichtigen Mittel oder dem
Missbrauch seiner Mittel verfiel». Was
fiir ein ungeniessbarer Salat von Wider-
spriichen...

Aber die geistige und moralische Inte-
gritit und die Wahrhaftigkeit Jungs er-
scheinen einem als noch fragwiirdiger,
wenn man in seinem Brief vom 25.5.1935
an Dr. James Kirsch in Tel Aviv liest, wie er
sich gegen die «amiisanten Geriichte» und
das «blode Geschwitz» verteidigen zu
miissen glaubt, die iiber ihn ausgestreut
wiirden. Er habe «weder im Rundfunk noch
sonst irgendwie Hitler angesprochen oder
irgendetwas in politischer Hinsicht ge-
sagt»'?. Auf dem Hintergrund des Berliner
Rundfunk-Interviews, das wir kennen, ist
das eine faustdicke Liige.
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Was soll man von der psychologischen
Einsichtsfiahigkeit — im doppelten Sinne
des Begriffs — eines Mannes halten, .der
in der Nazizeit dem Ausland wiederholt
vorgeworfen hatte, das gewaltige Neue,
das da, inspiriert vom Archetyp Wotan, in
Deutschland zum Durchbruch gelange,
nicht zu verstehen, und der nach dem
Zusammenbruch dieses messianischen
Hoffnungstridgers zu schreiben sich er-
laubt: «Mir scheint die Geschichte der letz-
ten 12 Jahre (in Deutschland, A.K.) sei die
Krankengeschichte eines Hysterischen»!*?

Ja, noch schlimmer: Im Stil eines oppor-
tunistischen Politikers, der wegen einer
unbedachten Ausserung angegriffen wurde
und der dann versucht, sich durch die Liige
zu retten, die Medien hidtten ihn falsch
zitiert, schreibt Jung: «In diesem Zusam-
menhang muss ich auch erwéhnen, dass in
der auslidndischen Presse mir Ausserungen
in den Mund gelegt werden, die ich nie
getan habe. Meine authentischen Ansich-
ten sind in diesem Aufsatz niedergelegt.
Was gewisse Pressemeldungen dariiber
hinaus oder drum herum noch behaupten,
kann der Leser ruhig als Schwindel zur
Seite legen.»'* Geschwindelt hat hier nur
einer: C.G. Jung.

Das alles wird noch peinlicher, wenn
man das «Nachwort» liest, in dem Jung
durch seitenlange Zitate aus Texten, die er
zwischen 1917 und 1938 veroffentlicht
hatte, den Eindruck zu erwecken versucht,
er habe die deutsche Katastrophe schon
immer vorausgesehen und -gesagt: «Man
hat mir vorgeworfen, ich hitte <«es schon
frilher sagen> kOnnen, was ich jetzt an
Deutschland kritisiere... Es wurde bei-
zeiten und laut genug gesagt.»"> Nr. 1 weiss
da wieder einmal nicht, was Nr. 2 getan und
gesagt hat, oder umgekehrt.

Derselbe Jung, der Hitler suggerieren
wollte, die zersetzende jiidische Psycholo-
gie von Freud und Adler zu verbieten, ge-
birdet sich hier schuld- und schamlos als
Widerstandskdmpfer wider das Nazi-Bose.
Er zitiert Vorlesungen, die er 1937 an der
New York University gehalten hatte und
schreibt: «Wihrend der «drdle de guerre»,
anfangs 1940, erschien (in Ziirich, A.K.)
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die deutsche Ubersetzung dieser Vorlesun-
gen (Unter dem Titel «Psychologie und
Religion», A.K.). Sie gelangte noch nach
Deutschland, wurde aber dort bald unter-
driickt ... und ich selber kam auf die
schwarze Liste. Ich war «vorgemerkt».»!¢
Abgesehen davon, dass er in diesen Yale-
Vorlesungen mit keinem Wort auf die Zu-
stande in Deutschland zu sprechen kam, hat
Jung noch zwei Jahre spiter H.R. Knicker-
bocker das unségliche Interview gewdhrt,
das wir kennen.

Numinose Archetypenlehre am Reinfall
auf Hitler gescheitert

Es geht hier nicht um die Person C.G.
Jung und deren politische Ansichten. Es
geht um die Frage, was das Verhalten Jungs
dem Nationalsozialismus gegeniiber iiber
seine Psychologie — insbesondere seine
Lehre vom kollektiven Unbewussten mit
seinen Archetypen, von denen dieses Ver-
halten bestimmt war — aussagt. Fazit: Jungs
Psycho-Theologie mit ihren numinosen Ar-
chetypen, auf die wie auf gottliche Offen-
barungen zu horchen und deren Geboten zu
ge-horchen ist, da sie autonom den Men-
schen in seinem Individuationsprozess zu
seinem Selbst hinsteuern — in Nazideutsch-
land wurden «die Dinge durch Offenbarun-
gen geleitet», die dem Fiihrer durch sein
Unbewusstes vermittelt wurden —, diese
Archetypenlehre ist durch Jungs jammer-
lichen Reinfall auf Hitler bis zur Kenntlich-
keit falsifiziert worden.

Jungs Psychologie enthilt gewiss man-
che wichtigen Erkenntnisse, ist aber als
religiose Ganzheitslehre an Hitler geschei-
tert. Und das heisst: Gescheitert ist der
heilsgeschichtliche Anspruch, die religiose
New-Age-Verheissung dieser Psycholo-
gie. Falls die Lehre vom kollektiven Unbe-
wussten und seinen Archetypen vom numi-
nosen Okkultismus und Obskurantismus
und damit von ihrem religidsen Anspruch
befreit wird, die sie in der Jungschen Psy-
cho-Kirche in eine die Sicht vernebelnde
Weihrauchwolke hiillen, kann sie durchaus
therapeutischen Zwecken dienen. Aber als
Numinosum hat sie ausgedient.



Irren, so heisst es, sei menschlich, und es
wird einem entgegengehalten, dass ein
grosser Geist gross auch in seinen Irrtii-
mern sei. Das wiirde die Person entschuldi-
gen, nicht aber den Irrtum ihrer Lehre. Und
vor allem: Ein grosser Geist gesteht seine
Irrtiimer ein und lernt aus ihnen. Nicht so
C.G. Jung. Er hat sich, wie Heidegger, nie
offentlich zum Irrtum seiner Nazi-Sympa-
thien bekannt, sondern sich sogar zum Wi-
derstandskampfer promoviert. Einzig Leo
Baeck gegeniiber soll er privat gedussert
haben: «Jawohl, ich bin ausgerutscht.»'’
Bloss «ausgerutscht»? Jung geht da an-
gesichts der antisemitischen Ungeheuer-
lichkeiten, die er zu Papier gegeben hatte,
gar gnadig mit sich selbst um.

Jungs Erschrecken «nach der Katastro-
phe» hat ithn dann immerhin bewogen,
1946 im «Nachwort» zu seinen «Aufsitzen
zur Zeitgeschichte» seine Archetypenlehre
etwas zu differenzieren und zu revidieren.
Jetzt hiess es, die Archetypen seien «immer
bipolar, d.h. sie haben eine positive und
eine negative Seite»'s. Jetzt schrieb er iiber
den Nationalsozialismus als Massenphi-
nomen immerhin: «Die treibenden Krifte
einer massenpsychologischen Bewegung
sind archetypischer Natur. Jeder Arche-
typus enthélt Tiefstes und Hochstes, Boses
und Gutes und ist darum der gegensitzlich-
sten Wirkung fidhig. Es ist dann nie von
vornherein auszumachen, ob er sich positiv
oder negativ auswirken wird.»"

Jung verdankt diese Einsicht wohl Hit-
ler, das heisst seinem «Ausrutscher». Aber
mehr als der schiichterne Ansatz zu einer
Revision seiner Archetypen-Religion ist
das nicht, denn einmal mehr unterlésst es
Jung, die alles entscheidende Frage zu kli-
ren, wie man in einem Archetyp das Bdse
vom Guten, das Positive vom Negativen
unterscheiden kann, ob auch das Bose nu-
minos ist — was die Archetypenlehre auch
noch in eine Didmonologie verwandeln
wiirde —, wie das Verhiltnis zwischen Ar-
chetypus und Bewusstsein beschaffen ist,
ob die Vernunft das Bose im Archetyp oder
einen bosen Archetyp unter Kontrolle be-
kommen kann und welches die Kriterien
sind, mit deren Hilfe eine pathologische

Wahnvorstellung von einem Géttliches
bergenden oder verbergenden Archetyp
unterschieden werden kann. Ganz abgese-
hen davon, um es nochmals zu sagen, dass
es nicht einzusehen ist, wie etwas bloss
Formales die normative Kraft einer gott-
lichen Instanz aufweisen kann.

Der Archetypus ist und bleibt fiir Jung
eine numinose und damit eine gottliche
Potenz, die das individuelle und kollektive
Leben der Menschen iiber ihr Bewusstsein
und ihren Willen hinweg weitgehend deter-
miniert. Damit verurteilt er den Menschen
zur Unmiindigkeit. Von Ethik, das heisst
von Werten und Normen, von Gesellschaft
und Wirtschaft oder deren Strukturen ist
keine Rede, was fiir Jung zihlt, ist einzig
die in einen Tempel des Gottlichen verwan-
delte Psyche.
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