Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 89 (1995)
Heft: 1
Rubrik: Zeichen der Zeit : zur Ideologie der "freien Marktwirtschaft"

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Zur Ideologie der «freien Marktwirtschaft»

Mitte Dezember 1994 haben die eidge-
nossischen Rite das Welthandelsabkom-
men GATT und den Beitritt der Schweiz
zur Welthandelsorganisation WTO abge-
segnet, einhellig und emotionslos. Als
ob es «um die Unvermeidlichkeit des To-
des gegangen wire», schreibt die WoZ
(16.12.94). Die einzige Gegenstimme kam
von Jean Ziegler, der sich gegen das nekro-
phile Bestattungszeremoniell fiir die
Grundwerte einer menschlichen (Welt-)-
Gesellschaft auflehnte. Die iibrigen Spre-
cherinnen und Sprecher der noch verblie-
benen Linken waren sich einig: Die Frei-
heit, nein zu sagen, haben wir ldngst nicht
mehr.

Was uns aber mit dem ©konomischen
Untergang bedroht, wenn wir nein sagen,
bedroht uns mit dem okologischen Unter-
gang, wenn wir ja sagen. Die neue WTO ist
weder umwelt-, noch iiberhaupt weltver-
traglich. Sie ist auch nicht demokratiever-
traglich, da sie uns keine Alternative, folg-
lich auch keine echte Selbstbestimmung
mehr ldsst. Zu fragen bleibt, was die Volker
notigt, sich diesem Abkommen zu unter-
werfen, auch dann, wenn sie nicht wie die
Schweiz zu dessen Gewinnern, sondern zu
dessen Verlierern zdhlen. Ist Freiheit nur
noch Einsicht in die Notwendigkeit des
Marktes? Und gibt es diesen Markt nur als
totalen Markt, auch wenn er dadurch tota-
litar wird? Was macht den Zwang, aber
auch die Faszination des neuen «Welt-
reichs» aus, das dieser Markt verheisst?

«Wenige Enthiillungen sind peinlicher
als die liber den Ursprung geistiger Stro-
mungen.» Friedrich August von Hayek, der
mit dem Nobelpreis ausgezeichnete Theo-
retiker der «freien Marktwirtschaft», zitiert
dieses Wort von Lord Acton als Kampf-
ansage gegen den Sozialismus'. Zu fragen
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wire, ob das Zitat nicht mindestens ebenso-
sehr fiir die neoliberale Ideologie gelten
miisste, der Hayek zum weltweiten Durch-
bruch verholfen hat.

Der Markt als hochste Instanz

Marktwirtschaft beruht auf dem dezen-
tralen Entscheidungsprozess der an ihr be-
teiligten Subjekte, die als Unternehmun-
gen, arbeitende Menschen oder private
Haushalte untereinander in einem Aus-
tauschverhiltnis stehen. Was ihre Tatigkeit
koordiniert, ist nicht eine bewusst han-
delnde politische Instanz, sondern der Me-
chanismus von Angebot und Nachfrage
nach dem Prinzip des Wettbewerbs. Heisst
das, der Markt bediirfe iiberhaupt keiner

-politischen Instanz, die ihn nach sozialen

und 6kologischen Kriterien lenken wiirde?
So sieht es in der Tat die Ideologie des
Neoliberalismus. Fiir ihn ist nicht die Poli-
tik, sondern der Markt die Instanz, welche
die Probleme der (Welt-)Gesellschaft zu
l6sen vermag. Dazu muss der Markt aber
erst einmal frei, d.h. von staatlichen Bin-
dungen befreit sein. Aufgabe des Staates ist
es, «Antistaat» zu werden, d.h. die Deregu-
lierung voranzutreiben und die Sozialisie-
rung bzw. Disziplinierung der Gesamt-
gesellschaft dem Markt zu {iberlassen.?

Im GATT-Abkommen wird dieses «Ab-
sterben des Staates» volkerrechtlich festge-
schrieben. Gegeniiber dem Weltmarkt
bleibt der Nationalstaat nicht nur ékono-
misch, sondern mehr und mehr auch 6kolo-
gisch und sozial auf der Strecke. Was ihm
bleibt, ist die innerstaatliche Exekution der
Marktgesetze als den neuen Weltgesetzen.

Das ist im Sinne der «freien Marktwirt-
schaft» nur «logisch». Denn je freier die
wirtschaftenden Subjekte auf dem Markt



ihre eigenen Interessen verfolgen, umso
mehr dienen sie dem Ziel der Wirtschaft:
der immer besseren Versorgung der Men-
schen mit Giitern und Dienstleistungen. Je
freier der Markt sich entfalten kann, umso
besser verwirklicht er das Wohl des Gan-
zen. Dass dem so ist, dass also der freie
Markt die individuellen Eigeninteressen
zum Wohl des Ganzen koordiniert, ist frei-
lich keine logische Aussage, sondern be-
ruht auf dem Glauben an eine natiirliche
Harmonie dieser Interessen, und mégen sie
noch so egoistisch motiviert sein.

Adam Smith (1723-1790), der Begriin-
der des als «klassisch» geltenden Wirt-
schaftsliberalismus, glaubt an die «Un-
sichtbare Hand», die alle individualisti-
schen, ja selbstsiichtigen Bestrebungen der
wirtschaftenden Subjekte in ein stets neues
Gleichgewicht bringt.’ In Anlehnung an die
Bienenfabel des englischen Philosophen
und Zeitgenossen Smiths, Bernard de Man-
deville (T 1773), gedeiht ein Gemeinwesen
am besten durch den Egoismus seiner Mit-
glieder. Die Unmoral der Einzelnen bringt
das Wohl des Ganzen hervor: «Private
vices — public benefits» (private Laster —
offentliche Wohltaten).* Hayek bemiiht in
der Nachfolge Smiths zwar nicht mehr die
Vorsehung, sondern wihlt fiir die Annahme
einer vorgegebenen Harmonie der nach
Marktgesetzen sich bildenden Gesellschaft
die weltlicheren Begriffe der «spontanen
Ordnung» und der «sozialen Evolution», in
der Sache unterscheidet er sich aber nicht
vom Glauben seines Vorgingers.”

Fiir diesen Glauben gelten die Gesetze
des naturwiichsigen, sich selbst iiberlasse-
nen Marktes absolut. Der «freie Markt» ist
der «globale» und «totale Markt». Wenn
der Markt bei uns zu einer Zweidrittel-
gesellschaft oder in Drittweltlindern gar
zu einer Eindrittelgesellschaft fiihrt, dann
ist daran nicht das 6konomische «Laissez
faire» schuld, sondern der Staat, der den
Markt mit zu vielen Regulierungen behin-
dert. Da von den Marktkriften eine selbst-
heilende Kraft ausgeht, kann es nie ein
Marktversagen, sondern immer nur ein
Staatsversagen geben. Das ist natiirlich ein
Zirkelschluss, wie jede Ableitung des ge-

wiinschten Ergebnisses aus einer Pramisse,
in die es zuvor schon hineingelegt wurde.
Aber das ficht die Priester der freien Markt-
wirtschaft und Exorzisten jedes Staats-
interventionismus nicht an. Gegen die «un-
sichtbare Hand» des Marktes die «sicht-
bare Hand» des Staates intervenieren zu
lassen, wire Frevel.

«(G0tze Markt»

Dieser Neoliberalismus ist zutiefst fun-
damentalistisch. Nicht anders als der reli-
giose Fundamentalismus® versucht auch er,
seine politischen Forderungen aus abso-
luten Wahrheiten herzuleiten. Nur rekur-
riert er nicht auf die gottlichen Wahrheiten
einer Offenbarungsreligion, sondern auf
die «weltlichen» Gesetze des Marktes,
fiir die er aber dieselbe absolute Verbind-
lichkeit beansprucht. Befreiungstheologen
wie Hugo Assmann und Franz J. Hinkelam-
mert sprechen geradezu vom «Gotzen
Markt» oder von jenem «gewaltigen Pro-
zess der Idolatrie», «der seinen augen-
falligsten Ausdruck in der vermeintlichen
Selbstregulierung der Mechanismen des
Marktes» findet. Gegen den Markt zu inter-
venieren, ist menschliche Hybris, ihn zu
respektieren, auf seine selbstheilenden
Krifte zu vertrauen, dagegen ein Gebot
der Demut. Der Markt ist unser Schicksal,
der Neoliberalismus eine «Schicksals-
religion»’.

Es mag sein, dass Menschen unter den
Gesetzen des freien Marktes leiden miis-
sen. Dieses Opfer haben sie zu erbringen,
um der Freiheit des Marktes willen, der
vielleicht nicht ihnen als Individuen, dafiir
aber der Menschheit als ganzer eine strah-
lende Zukunft verheisst. Die Kehrseite des
«wirtschaftlichen Gotzendienst» ist die
«Opferideologie», die zur hoheren Ehre
des Marktes auch die Armsten nicht schont.
«Gott ist ein Gott, der die Armen ver-
schlingt, nichts als die transzendentali-
sierte Personifizierung der Marktgesetze
darstellt und Opfer, nicht Barmherzigkeit
will. Die Vergottlichung des Marktes
schafft den Gott des Geldes».®

Dass es Gott Mammon 1ist, der nach sei-
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nen Gesetzen den Markt lenkt, lesen wir
auf jedem Dollarschein und auf jedem
Fiinfliber: «In God we trust» — «Deus pro-
videbit». Aber nicht nur das Geld hat eine
sakrale Bedeutung, auch der von Marx ana-
lysierte Fetischismus der Ware® findet Ein-
gang in eine neue «Verkaufskultur», die aus
Waren Sakramente macht. Um dem Uber-
angebot des Marktes fiir den Bediirfniskon-
sum entgegenzuwirken, sollen Waren die
unstillbaren Sehnsiichte der Kundinnen
und Kunden befriedigen, und das heisst: zu
«Kultprodukten» mutieren. «Die Werbung
tibernimmt die Funktion der Evangelisie-
rung und der Verkiindigung der Frohen
Botschaft vom Heil», schreibt Leonardo
Boff in einem Artikel iiber die «Religion
der Ware». "

Uber «Kultprodukte» hat das trendige
Gottlieb Duttweiler Institut in Riischlikon
im Juni 1994 eine Tagung veranstaltet. Ge-
gen die «Rezessionskultur und Angst vor
dem Absturz» wie auch gegen die «Morali-
sierung des Konsums und Verteufelung der
Lust» gelte es, eine «religidse Zuneigung»
zu den Produkten zu wecken. Den Einkauf
wiirden heute «nicht einfach Erlebnisse
oder Preise» bestimmen, sondern: «die
Inszenierung von Konsum-Ritualen und
die Rolle der Stammeszugehorigkeit fiir
«Gleichgesinnte>» sowie «die Spiritualisie-
rung der Mirkte und die Kreation von Kult-
produkten — und damit eine Neubewertung
von Markenartikeln zu Fetischen». «Die
neue Funktion der Werbung» sei es, «durch
starke Metaphern» eine «Welterklarung»
zu liefern. «Wie entstehen heilige Produk-
te?» wurde gefragt und das «Kult-Marke-
ting» als neuer Werbetrend vorgestellt.
«Die Waren selbst werden zur stédrksten
aller Religionen», erklirte ein zufriedener
GDI-Vertreter nach der Tagung (TA,
18.6.94).

Die von Leonardo Boff kritisierte «Reli-
gion der Ware» wird hier im vollen Be-
wusstsein ihrer perversen Faszination als
Verkaufsstrategie eingesetzt und zelebriert.
Das am GDI verkiindete «Spiritual Sel-
ling» liefert den Klartext zur «Spiritualitt
der Nekrophilie»', die der «Go6tze Markt»
hervorbringt.
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Vom Fetischismus zum Faschismus des
Marktes

Wie jeder Fundamentalismus antidemo-
kratisch ist, weil absolute Wahrheiten sich
der demokratischen Entscheidung entzie-
hen, so auch der Fundamentalismus der
«freien Marktwirtschaft». Seine Machtmit-
tel behilt der 6konomische «Antistaat» zu
dem einzigen Zweck, den Widerstand ge-
gen den Markt zu brechen, und sei dieser
Widerstand noch so demokratisch legiti-
miert. Im Konfliktfall behauptet der Markt
den Vorrang vor der Demokratie. Dient
diese nicht mehr dem Markt, so ist die
Diktatur gerechtfertigt.

Die NZZ erklart zum Beispiel Chiles
Militirdiktatur unter General Pinochet
zum «wirtschaftspolitischen Modellfall»
(11./12.1.92). Wirtschaftsredaktor Gerhard
Schwarz nimmt Abschied von der «beque-
men» These, «Marktwirtschaft und Demo-
kratie gehfrten zusammen wie Zwillinge».
Er verweist auf Beispiele wie Hongkong,
Singapur, Siidkorea und Taiwan, besonders
aber auf Chile, das «seinen Weg zu Markt-
wirtschaft und Wachstum einer brutalen
Diktatur» verdanke. Ja, Herr Schwarz emp-
fiehlt diese brutale Diktatur auch den
ehemals realsozialistischen Landern als
«wirtschaftspolitischen Modellfall». TIhr
«Systemwechsel» laufe sonst «permanent
Gefahr, in einen zum Scheitern verurteilten
«Dritten Weg> zwischen Plan und Markt zu
miinden».

Wer so naiv war, sich vom Ende des
Kalten Krieges den Anfang einer weltum-
spannenden demokratischen Kultur zu er-
hoffen, wird nun eines anderen belehrt. Der
gute Zweck des freien Marktes heiligt auch
das Mittel der «autoritdren Diktatur». Die
«freie Marktwirtschaft» wird durch keine
Systemkonkurrenz mehr gezwungen, sich
in der Politik von der liberalen und demo-
kratischen Seite zu zeigen. Das Kapital
muss nicht mehr befiirchten, dass seine
Opfer sich dem andern System zuwenden
konnten. Dass die «freie Marktwirtschaft»
fiir sie wichtiger sei als die Demokratie,
hitte die NZZ wihrend der Zeit des Kalten
Krieges niemals in dieser Offenheit zu sa-



gen gewagt. Heute kann sie die demokra-
tische Maske ungestraft fallenlassen.

Die NZZ ist kein Einzelfall. Die Ideolo-
gie des totalen Marktes kann gar nicht an-
ders, als letztlich auch den «Faschismus
des Marktes» rechtfertigen. Paul A. Samu-
elson, Autor eines neoliberalen Handbuchs
in den USA, sagt zum «heiklen Thema des
kapitalistischen Faschismus»: «In dieser
Variante des Faschismus des Marktes hal-
ten sich die militdrischen Fihrer aus dem
Markt heraus. Weder planen sie, noch las-
sen sie sich bestechen. Sie iiberlassen die
ganze Wirtschaft religiosen Fanatikern,
deren Religion der Markt des Laissez-faire
ist und die auch ihrerseits keine Beste-
chungsgelder annehmen.»'?

Warum aber soll ein «Dritter Weg zwi-
schen Plan und Markt» zwangslédufig «zum
Scheitern» verurteilt sein? Das sage ihm
die «Sachlogik», schreibt Herr Schwarz.
«Sachlogik» ist der Fundamentalismus, der
die Menschen zu ihrem Gliick zwingen
will. «Sachlogik» lag auch den «soziali-
stischen Produktionsverhéltnissen» zu-
grunde, die den «absoluten» Gesetzen des
historischen Materialismus folgten. «Sach-
logik» vertragt sich mit keiner Demokratie,
die andere Entscheidungen zuliesse als die-
jenigen, die von den Ideologen der absolu-
ten Wahrheit akzeptiert werden.

Markt ohne Ethik

Die Apologeten der «freien Marktwirt-
schaft» wiirden den Fundamentalismus-
Vorwurf weit von sich weisen und ihn an
unsere Adresse retournieren. Fundamen-
talistisch ist fiir sie nicht ihre Lehre vom
freien —sprich: totalen — Markt, sondern die
Kritik, die den Markt und seine Ergebnisse
an der sozialen Gerechtigkeit misst. Fiir
die Neoliberalen gibt es kein schlimme-
res Reizwort als dasjenige der «sozialen
Gerechtigkeit». In einem fritheren Beitrag
schreibt dazu Herr Schwarz: «So wichtig
die Moral der Freiheit ist, so gefiahrlich
und problematisch ist es, wenn eine Moral
der «sozialen Gerechtigkeit> den Reform-
prozess zu sehr beeinflusst» (NZZ,
7.11.91).

In Anlehnung an Hayek gibt es fiir diesen
Neoliberalismus nur eine Ethik der Indivi-
duen, nicht aber eine Sozialethik, die auch
gesellschaftliche Strukturen nach ihrem
Beitrag zur sozialen Gerechtigkeit beur-
teilt. Gerechtigkeit ist fiir ihn eine individu-
elle Tugend und beschrankt sich auf den
Respekt vor dem Eigentum und die Erfiil-
lung von Vertrigen. Es gibt keine Ver-
pflichtung ausserhalb des Marktes. Almo-
sen spenden ist zwar in Ordnung. Aber die
gesellschaftlichen Ursachen der Armut zu
bekdmpfen, ware Interventionismus. Das-
selbe gilt fiir die Auslandverschuldung der
Drittweltlander. Die Ethik verlangt, Ver-
trage einzuhalten, also auch, diese Schul-
den zu begleichen, selbst wenn dabei die
Armsten geopfert werden miissen.

Ndichstenliebe 1ist Privatsache, daher
okonomisch bedeutungslos. Vor allem darf
sie keinen Interventionismus begriinden,
der ja nur wieder die Gesetze des Marktes
verletzen wiirde. Und diese verlangen nun
einmal, dass wir 6konomisch einzig und
allein unsere Interessen verfolgen. Da der
Egoismus letztlich dem Wohl des Ganzen
dient, ist er auch die «beste 6konomische
Form der Néchstenliebe»'?, Roberto Cam-
pos, Planungsminister unter der brasiliani-
schen Militdrregierung und Bewunderer
Hayeks, verhohnt die «Option fiir die Ar-
men»: «Genaugenommen kann niemand
fiir die Armen optieren. Die Option, die
getroffen werden kann, gilt dem Investor,
der Jobs fiir die Armen schafft.»'

Dass durch die Umpolung privater
Laster in gesellschaftliche Tugenden die
biblische Botschaft in ihr Gegenteil ver-
kehrt wird, kiimmert diesen Neolibera-
lismus nicht im geringsten. Denn er ist
tiberzeugt, dass nicht nur der Interventio-
nismus des Teufels ist, sondern dass es auch
das Gute nur in Form des Marktes und
niemals in Form der sozialen Gerechtigkeit
geben kann. Das Wort «sozial» bezeichnet
Hayek als «weasel word». Wiesel ist das
Tierchen, das ein Ei aussaugt, ohne dass
sich nachher feststellen ldsst, dass die
Schale leer ist. Verbindet sich das Wort
«sozial» mit Marktwirtschaft, Rechtsstaat,
Gewissen oder Gerechtigkeit, so saugt es
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diese Begriffe aus und bringt sie um ihren
Sinn.?

Das gute Gewissen der Neoliberalen
resultiert aus ihrer Leugnung einer Sozial-
ethik iiberhaupt. Hayek erkldrt rundweg,
«dass eine soziale Marktwirtschaft keine
Marktwirtschaft, ein sozialer Rechtsstaat
kein Rechtsstaat, ein soziales Gewissen
kein Gewissen, soziale Gerechtigkeit keine
Gerechtigkeit — und ich fiirchte auch, so-
ziale Demokratie keine Demokratie ist»!®.
Die «Amoralitdit» des Marktes wird damit
festgeschrieben, welches auch immer seine
Konsequenzen sein mogen: Arbeitslosig-
keit, Armut, Zweidrittelgesellschaft. Fiir
die Neoliberalen ist an diesen Erscheinun-
gen nicht der Markt schuld, sondern nur zu
oft die «Sozialpolitik», die den Markt daran
hindert, frei zu sein.

Dass die Kirchen fiir die «soziale Ge-
rechtigkeit», dieses «Schlagwort des So-
zialismus», eintreten, hélt Hayek fiir ver-
hdngnisvoll: «Insbesondere scheint sich
ein grosser Teil des Klerus ... seiner be-
méchtig zu haben, der anscheinend, wih-
rend er zunehmend den Glauben an eine
tibernatiirliche Hoffnung verlor, Zuflucht
und Trost in einer neuen <sozialen> Reli-
gion gesucht hat, die ein himmlisches Ver-
sprechen der Gerechtigkeit durch ein welt-
liches ersetzt, und er hofft, dass er auf diese
Weise in dem Bemiihen fortfahren kann,
Gutes zu tun. Insbesondere die romisch-
katholische Kirche hat das Ziel der <sozia-
len Gerechtigkeit> zu einem Teil ihrer offi-
ziellen Lehre gemacht.»"’

Das einzige Kriterium, das die Ideologie
der «freien Marktwirtschaft» zulidsst, ist
dasjenige der Effizienz. Nach diesem Krite-
rium glaubt sie, auch den Systemwettbe-
werb mit dem «real existierenden Sozialis-
mus» gewonnen zu haben. Aber die Effi-
zienz des sich selbst iiberlassenen Marktes
erhoht nicht nur die Produktion und erzeugt
nicht nur Wohlstand (fiir immer wenigere),
sondern hat auch zerstorerische Konse-
quenzen fiir die Natur und den Menschen.
Dieses System ist so effizient, dass es seine
eigenen Voraussetzungen gefdhrdet. Und
es ist so blind, dass es sich jedem Kriterium
verschliesst, das die Frage nach Sinn und
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Grenze okonomischer Effizienz zulassen
wiirde. Es ist verliebt in seinen Untergang.
Dieser gehort zum Opfer, das wir dem Got-
zen Markt schulden.

Der Fatalismus, mit dem wir das GATT-
Abkommen auf uns nehmen (miissen),
bringt es an den Tag. Selbst in einer Welt
zunehmender sozialer Spannungen und des
drohenden Okokollapses gibt es keine Al-
ternative zum totalen Markt. Das ist umso
paradoxer, als das Abkommen die sozialen
Spannungen zwischen Arm und Reich
weltweit vertiefen und durch eine gewalti-
ge Zunahme des internationalen Verkehrs
das Zerstorungswerk an der Schopfung un-
umkehrbar machen wird. Hinkelammert
hat Recht: «Es handelt eine <unsichtbare
Hand>, die zu einem Ergebnis fiihrt, <als
ob> ein einheitlicher Zerstdrungsplan vor-
lage»'®, Wenn es denn bei diesem Zustand
ohne Alternative bleibt und nicht endlich
wieder sichtbare Hénde eingreifen.
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