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Eberhard Busch

Verantwortung fiir den Frieden —
Theologische Positionen von Leonhard Ragaz
und Karl Barth

Eberhard Busch ist seit 1986 Professor fiir reformierte Theologie an der Universitdt
Gédttingen. Er war der letzte Sekretir von Karl Barth und schrieb auch die Biographie
seines Lehrers, die letztes Jahr bereits in 5. Auflage erschienen ist. Der folgende Beitrag
befasst sich aber nicht nur mit Karl Barth, sondern ebensosehr mit dessen «Antipoden»
Leonhard Ragaz. Thema ist die Friedensethik der beiden grossen Theologen (was Ragaz,
der «Prophet», freilich nicht sein wollte). Eberhard Busch schreibt dazu in einem Brief an
den Redaktor der Neuen Wege: «Fiir mich war es eine «Sensation>, bei der Vorbereitung
zu entdecken, wie nah Barth in dieser Sache auf den Spuren von Ragaz geblieben ist. Das
zu belegen und zu illustrieren, ist das Hauptanliegen meines Vortrags. Ich denke, dass das
zu horen und wahrzunehmen, fiir Sie und auch den Kreis der <Neuen Wege» eine gewisse
erfreuliche Genugtuung sein kénnte.» Die Ubereinstimmung von Ragaz und Barth zeigt
sich in einer konsequenten Friedensethik, die aber insofern keinen absoluten Pazifismus
vertritt, als ihnen die Gerechtigkeit die Voraussetzung des Friedens ist. Beide haben denn
auch gegeniiber dem Hitlerregime einen militirischen Verteidigungskrieg im Namen des
Rechts bejaht. Die Ubereinstimmung ist umso erstaunlicher, als Ragaz und Barth in ihrer
theologischen Begriindung oft fundamental voneinander abweichen. Oder abzuweichen
scheinen? Eberhard Busch vermutet, dass sie sich auch theologisch viel ndher stehen, als
ihnen, bedingt durch eine Reihe von Missverstindnissen, selber bewusst war. Der Text gibt
ein Referat wieder, das im Rahmen einer offentlichen Ringvorlesung zum Thema «Den
Frieden denken» an der Universitdt Gottingen am 29. Juni 1994 gehalten wurde. Red.

Zur Person der beiden Schweizer Erorterung des Sozialismus interessiert

Theologen

Der 18 Jahre éltere Leonhard Ragaz
(geb. 1868) war seit 1906 Spiritus Rector
des Schweizer Religiosen Sozialismus.
Dieser unterschied sich von christlich-so-
zialen Bewegungen damals in Deutschland
dadurch, dass er nicht die Arbeiter zur Bus-
se rief wegen ihres Atheismus, sondern die
Kirche wegen ihrer faktischen Gottlosig-
keit, erwiesen in ihrem Versagen in der
sozialen Frage. Der Schweizer Religitse
Sozialismus unterschied sich vom deut-
schen Religiosen Sozialismus dadurch,
dass er nicht so sehr an einer theoretischen

war als an der praktischen Solidaritit mit
der organisierten Arbeiterbewegung.

Karl Barth (geb. 1886) war als junger
Pfarrer auch Religiéser Sozialist und kam
so in Berlihrung mit Ragaz. In seiner ersten
«ROmerbrief»-Auslegung von 1919 setzte
er sich indes kritisch mit dem Religidsen
Sozialismus von Ragaz auseinander. Dar-
aufhin kam es zwischen beiden zum Bruch.
Barth konnte nun behaupten, seine Begeg-
nung mit Ragaz gleiche zwei sich kreuzen-
den Ziigen, die in verschiedene Richtung
fahren: Ragaz zur Kirche hinaus, er in sie
hinein.! Merkwiirdig, dass im selben Jahr
1921 Barth ins akademische Lehramt liber-
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ging, worin er bald eines der Hiupter der
sog. dialektischen Theologie wurde, wih-
rend Ragaz seine Ziircher theologische
Professur niederlegte, um sich in einem
Arbeiterquartier als ein moderner Franzis-
kus der Arbeiterschulung zu widmen.

Doch kam es 1944, kurz vor Ragaz’ Ab-
leben, zwischen beiden zu neuer Anndhe-
rung. Sie werfe, sagte Ragaz, «einen ver-
sohnenden Schimmer auf den Rest meines
irdischen Tages. Denn zu dessen schwer-
sten Verdunkelungen hat der Konflikt zwi-
schen den <Religidésen> und den <Dialekti-
kern>... gehort.»? Zuvor hatte Barth ithm
versichert: «Wie gut ist es, dass die
menschlichen Lebenslinien offenbar nicht
notwendig in Geraden verlaufen miissen,
die sich dann wohl anndhern kdnnen, an
bestimmter Stelle sich kreuzen miissen, um
sich nachher hoffnungslos voneinander zu
entfernen, sondern dass es da Kurven —
Spiralen wahrscheinlich — gibt, in denen sie
sich bei aller Eigenart und Verschiedenheit
jeund dann aufs Neue begegnen diirfen. So
etwas hat nun ... zwischen [hnen und mir
stattfinden diirfen.»’

Wenn ich nun zum Thema «Verantwor-
tung fiir den Frieden» aus der Sicht der
beiden etwas sage, so dringt sich an diesem
Punkt vor allem der Eindruck der Néihe auf.
Ich werde erst davon reden, bevor ich auf
den Unterschied im theologischen Ansatz
ihrer Friedensethik hinweise.

1. Gemeinsame Grundlinien einer
Friedensethik

1.1. Das Nein zum Krieg

Das Nein zum Krieg ist bei beiden zwar
kein absolutes, aber doch so betont, dass sie
Ofters als Pazifisten aufgefasst oder ver-
schrien wurden. Dabei ist ihr Nein ein zu-
nichst konkret, «historisch» begriindetes
Urteil {iber die Problematik speziell des
modernen Kriegs. Schon im Ersten Welt-
krieg sagt Ragaz, dass, «wer heute den
Frieden will, den Feind (den Krieg) in sei-
ner ganzen Furchtbarkeit vor sich hat ...
Nun ist der Friede nicht mehr ein schoner
Gedanke, sondern eine bittere Notwendig-
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keit. Nun ... ist aus dem Ideal eine dringen-
de, gewaltig ernste Pflicht geworden.»* Der
Krieg ist heute von einer Art, dass er durch
die Griinde, mit denen man ihn friiher be-
griindete, nicht mehr zu rechtfertigen ist.
Und nicht nur wiinschbar, machbar muss
der Friede sein: nicht nur «ein Friede» als
Ende eines Krieges, sondern «der Friede»
als «Ende jedes Krieges». Oder begreifen
das die Leute noch immer nicht? fragt Ra-
gaz: «Vielleicht miissen wir darum noch
tiefer hinabgetaucht werden in die Not...,
wir miissen durch noch furchtbarere Glu-
ten, bis zuletzt ein allgemeiner Schrei nach
Frieden ertont: Genug, kein Krieg
mehr!»’

Nach dem Zweiten Weltkrieg argumen-
tiert Barth dhnlich historisch.® Es habe sich
im modernen Krieg erwiesen, 1. er ziche
nicht mehr nur Gruppen eines Volkes, son-
dern das Volk als ganzes in Mittiterschaft
und Mitleidenschaft; 2. als sein Motiv trete
unverhiillt hervor: nicht der Mensch und
sein echtes Lebensbediirfnis, sondern das
wirtschaftliche Machtinteresse; 3. seine In-
humanitit trete offen zutage als die «kalte
Sachlichkeit des militidrischen Totens, das
Raffinement und die massenhafte Wir-
kung, zum Teil auch die Abscheulichkeit
seiner Methoden, Instrumente und Maschi-
nen und seine Ausdehnung auf die feindli-
che Zivilbevolkerung», so dass sich frage,
ob er nicht geradezu organisierter «Mas-
senmord»’ sei; 4. in solchem Krieg miisse
«auf breitester Front ungefihr Alles getan
werden, was Gott verboten hat»®.

Das alles bedeutet, «dass das rigorose
Nein der pazifistischen Ethik fast unend-
lich viel fiir sich hat, fast {iberwéltigend
stark ist»°. Und das bedeutet die Notwen-
digkeit grossten Misstrauens gegeniiber
einer Theorie vom gerechten Krieg, die
faktisch auf die Sanktionierung der eige-
nen Aggression hinausliuft, so dass dann
Krieg «immer (!) der heilige, der gerechte,
der notwendige Krieg» ist.!® So dass er
seine Bosheit eben davon nahrt, dass er sich
versteht als «kKampf zwischen dem angeb-
lich Guten und dem angeblich Bdsen, in
welchem sich Alle ... fiir die Freunde des
Guten und Feinde des Bosen halten»!!. Das



Nein ist deutlich. Aber wie ist es geltend zu
machen?

1.2. Die Wurzel des Krieges

Fiir beide 14sst sich der Krieg angemes-
sen nur als die Konsequenz eines grosseren
Zusammenhangs verstehen.'? Thre Kritik
an einem absoluten Pazifismus meinte die
Gefahr in ihm, fiir diesen Zusammenhang
blind und darum gegeniiber dem Krieg, bei
aller mutigen Gesinnung, ohnméchtig zu
sein oder denn, wie Ragaz bemerkt, unver-
sehens doch in Gewalt umzuschlagen.'
Der Krieg hat nach Ragaz seinen «Nzhrbo-
den» in Zeiten sogenannten Friedens, ei-
nes «Scheinfriedens»', wihrend ein Sy-
stem der Ungerechtigkeit herrscht. Dieses
System ist es, das «zum Krieg fiihren
muss». Es «ist ja eigentlich schon Krieg,
noch nicht <blutiger>... Unser heutiges
Wirtschaftssystem ist ja auch Krieg»; sogar
«unser ganzes Zusammenleben (im Geist
des Egoismus ist) eigentlich Krieg.»

«Der Egoismus beruht auf einer inneren
Leere. Diese begehrt nach Ausfiillung ...
Dies treibt zum Raub... Er méchte die gan-
ze Welt haben und die ganze Welt machte
ihn, wenn er sie hétte, nicht satt.» So fiihrt
die Welt des Egoismus zum Krieg.® So
enthiillt der Krieg den Schein des vorheri-
gen Friedens. So sehr dann die Maske der
Militaristen vom Gesicht fillt, so sehr wer-
den sie zuvor, wie Ragaz spitz bemerkt,
grossten Wert auf ihre Maske legen, wer-
den gegeniiber dem ungerechten Zustand,
obwohl der den Krieg heimlich schon in
sich trigt, sich des «Pazifismus beméchti-
gen und <Friede! Friede!> sagen, wo
<Krieg>, ich meine: schirfster Kampf ge-
gen Unrecht und Gewalt notig wire.»'®

Ahnlich Barth: «Der Krieg offenbart den
im tiefsten Grund chaotischen Charakter
schon des sogen. friedlichen ... Strebens ...
des Menschen.»'” «Wo die Staatsmacht den
inneren Bediirfnissen des Landes nicht ge-
wachsen ist, da wird sie fiir die dadurch
erweckte Unruhe ein Ventil nach aussen
suchen und im Krieg zu finden meinen. Wo
nicht der Mensch, sondern das zinstra-
gende Kapital der Gegenstand ist, dessen

Erhaltung und Mehrung der Sinn und das
Ziel der politischen Ordnung ist, da ist der
Automatismus schon im Gang, der eines
Tages die Menschen zum Toten und Geto-
tetwerden auf die Jagd schicken wird...
Von einem Frieden her, der kein rechter
Friede war, kann der Krieg allerdings un-
vermeidlich werden.»'® Statt vom egoisti-
schen Menschen redet Barth vom einsamen
(auch nicht koexistierenden) Menschen: er
sel «der potentielle und in irgend einer ...
Form auch der aktuelle Feind aller anderen.
Der Ausbruch des Krieges zwischen ihm
und ihnen wird immer nur eine Frage der
Zeit, der Gelegenheit, oft genug eines la-
cherlichen Zufalls sein.»"

Nach beiden Theologen hat also der
Krieg seine Wurzel in einem Vorkriegsun-
heil und ist nur die folgerichtige Aufdek-
kung der Inhumanitit dieses Schadens.
Diese Sicht steht kritisch zu der des alten
Satzes «Si non vis bellum, para bellums».
Danach zieht die militdrische Schwiche
eines Landes einen Aggressor an, so dass
«Frieden» nur durch Aufriistung zu «si-
chern» ist. Die erste Sicht sagt dagegen,
dass mangeinde Sozialitdit ein Gemeinwe-
sen zum potentiellen Aggressor macht. In
dem Zusammenhang versteht sich Barths
These von 1953, dass der Kalte Krieg «von
Gott her gesehen wahrscheinlich noch
schrecklicher und infamer» sei als der heis-
se Krieg.?® Das hatte mit Weichheit gegen-
iiber dem Kommunismus nichts zu tun, wie
man meinte, sondern mit der auch realpoli-
tischen Einsicht, dass ein Defizit an huma-
nen Verhiltnissen entscheidend kriegstrei-
bend ist.

1.3. Die Sorge fiir den Frieden

Folglich stellt sich die Friedensfrage vor
allem in der Nichtkriegszeit. Den Krieg
ablehnen, wenn er da ist, mag edel sein,
kann ihn aber nicht mehr aufhalten. Der
Krieg ist zu verneinen, wenn er nicht da ist.
Er ist zu verneinen durch die Bekdmpfung
seiner kriegstreibenden Ursachen in der
Gesellschaft der Nichtkriegszeit. Denn der
Friede ist, wenn die Waffen nicht ange-
wandt werden, nicht von selbst da. Er ist
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dann hart zu erarbeiten. Es gilt dabei, den
Scheinfrieden der Nichtkriegszeit umzu-
gestalten in befriedete gesellschaftliche
Verhiltnisse. Wie es Jesaja (32,17) sagt:
«Friede ist Frucht der Gerechtigkeit.»

So betont Ragaz: «Der Friede darf keine
abgetrennte Sache sein, keine Sache, die
man bloss fiir sich haben und fiir sich pfle-
gen kann.»*' Kampf fiir Frieden ist zuerst
«Kampf fiir Wahrheit und Recht, fiir die
Wahrheit und das Recht Gottes, deren si-
chere Frucht der Frieden ist, der nur auf
diesem Boden wichst.» «Darum muss, wer
Frieden will, fiir die Gerechtigkeit kdmp-
fen... Darum gibt es nur auf Grund der
Wahrheit Frieden.»* Ja, nach Ragaz «darf
es uns auch nicht so sehr darauf ankom-
men, gerade eine bestimmte Art des allge-
meinen Krieges, eben den <blutigen> Krieg,
zu bekdmpfen. Das ist nicht einmal seine
schlimmste Form. Sie wird von selbst ver-
schwinden, wenn einmal die Bedingungen
(fiir ihn) verschwunden sind. Es fiihrt viel-
leicht nur zur Oberflachlichkeit, wenn wir
uns zu sehr gerade gegen diese eine Form
einsetzen, als ob es auf sie allein ankédme,
auf Frieden um jeden Preis, auf die Frucht
ohne den Baum.»*

Ahnlich Barth: Die christliche Ethik
habe in dieser Sache entschieden zu sagen:
«Es gestalte der Staat, es gestalte die fiir
den Staat verantwortliche Gesamtheit sei-
ner Biirger, es gestalte im Leben des Staates
jeder Einzelne in seinem Tun und Lassen
den Frieden ... so, dass er ... den Krieg
tiberfliissig und unmoglich mache. Es
braucht ... wenig Glauben, Verstand und
Mut dazu, den Krieg prinzipiell ... zu
verdammen, weil ja sicher (ausser den
Kreisen der Kriegsindustrie und gewisser
unverbesserlicher hoherer Offiziere) kein
Mensch der Meinung ist, dass er dem Frie-
den an sich vorzuziehen sei... Es braucht
aber christlichen Glauben, Verstand und
Mut dazu..., den Volkern und Regierungen
zuzurufen, dass ... der Friede der Ernstfall
ist»: der Fall, in dem «alle Zeit, alle Kraft,
alles Vermogen dafiir einzusetzen sind,
dass die Menschen ... recht leben konnen,
um dann zur Flucht in den Krieg keinen
Anlass zu haben.» Nicht Ab- oder Auf-
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riistung «kann cura prima sein, sondern
allein die Herstellung einer fiir Alle sinn-
vollen und gerechten Lebensordnung».
Das schliesst auch ein: internationale Ver-
standigung, Werben fiir Aufgeschlossen-
heit gegeniiber anderen, Friedenserziechung
der Jugend, Ablehnung von «stehenden»
Heeren und von hetzerischer Hysterie.”*
Kurz: «Si non vis bellum, para pacem!»?
Diese gemeinsamen Gesichtspunkte
einer Friedensethik schliessen fiir beide
Theologen drei Abgrenzungen ein.

2. Notige Abgrenzungen einer
Friedensethik

2.1. Die Kritik an der traditionellen
kirchlichen Ethik

Der Vorwurf an die kirchliche Ethik, for-
muliert im Zeichen des konstantinischen
Biindnisses von Kirche und Staat, lautet:
Die Kirche habe sich ihre Anerkennung
durch den Staat erkauft durch ihr Ja zum
«obrigkeitlichen Schwertamt». Darin kom-
me eine Verweltlichung der Kirche zum
Ausdruck, die Anpassung ihrer Ethik an
obrigkeitliche Interessen.

So sagt Ragaz: Die Kirche «hat sich mit
dem Staat verbiindet und sich seine Hilfe
gesichert, mit dem Hintergedanken, dass er
mehr oder weniger christlich werde...
Nachdem man sich so mit den Interessen
des Staates solidarisch gemacht hatte,
musste man auch den letzten Schritt tun:
man musste mit ihm in den Krieg gehen,
musste fiir seinen Waffensieg beten.»*
Diese Kirche stehe «stets auf der Seite de-
rer..., die Macht hitten, moge diese Macht
noch so stark mit Unrecht verbunden sein»,
ja, sie werde «von diesen Méchten mit Vor-
liebe und besonderem Erfolg benutzt, um
dem Unrecht ein Mintelchen umzuhén-
gen»?’, Das geschieht nach Ragaz auch da,
wo die Kirche sich scheinbar von der Welt
unterscheidet, indem sie «das ganze Ziel
des Strebens ... in das Jenseits» verlegt.
«Aber indem so die Religion sich ganz auf
sich selbst zuriickzieht, bekommt gerade
die Welt die Herrschaft, zuletzt auch in der
Religion selbst.»?



Ebenso kritisch sieht Barth «die Elastizi-
tdt, mit der sich die Kirche seit Konstantin
auf Krieg und Kriegsgeschrei positiv ein-
gelassen hat». Sie verfehlte sich darin, dass
sie mit den Gegebenheiten der staatlichen
Welt nun «stdrker rechnete als mit dem
Vergehen dieser Welt und dem Kommen
des Herrn und eben damit das Kriterium
verlor, ohne dessen Anwendung auch in-
nerhalb dieses Aons das christliche ...
Handeln aus aller Kontrolle kommen
muss... Die Blankoberechtigung zum
Kriegfiihren ist zu beanstanden, die die
Christenheit damals und von da ab — und
leider dann aufs neue in der Reformation —
der Welt, dem Staat, der sogenannten <Ob-
rigkeit> und damit doch sich selbst und
allen ihren Gliedern erteilt hat.» Wie konn-
te sie «eine kleine, aber bedeutsame Frie-
densmacht sein, da sie dem Krieg gegen-
iiber ... gar nicht mehr besonders erschrak,
sondern ihn zunéchst in das von ihr aner-
kannte politische, damit aber auch in ihr
eigenes Lebenssystem ganz gemiitlich ein-
bauen wollte und konnte?»?

Barth hat diesen Gedanken spiter modi-
fiziert. Er setzt ja voraus, dass der Staat
obrigkeitliche Gewalt ist. Die Szenerie dn-
dert sich, wenn der Staat, wie es nach Ra-
gaz und Barth christlich zu bejahen ist,
demokratisch ist und eine vom Volk kon-
trollierte Macht hat. Es ist dann das Axiom
moderner christlicher Ethiken als «hinter-
wildlerisch» zu bestreiten, dass die milita-
rische «Gewaltausiibung das Wesen des
Staates sei». Gehort sie zu seinem Wesen,
dann bedeutet das jene Blankoberechti-
gung zum Kriegfilhren wie die Setzung
eines Obrigkeitsstaats. Gehort militdrische
Gewalt nicht zu seinem Wesen, dann be-
deutet jede Gewaltausiibung eine solche
Ausnahme, dass ihr die christliche Ethik
«in jedem Fall» entgegentreten muss «mit
der Frage: ob er das nun wirklich miisse ? »*

2.2, Die Kritik an der sozialistischen
Gewalttheorie

Die These der beiden Theologen steht
der sozialistischen These nahe, der Kapita-
lismus sei die Ursache von Kriegen und mit

dessen Abschaffung wiirden die Kriege
authoren. Dass es beide Thesen aber nicht
gleich meinen, kann man an dem Argu-
ment von Ragaz ersehen: Jene These habe
sich bei der «gedankenlosen Rede beru-
higt, wenn der Kapitalismus einmal be-
siegt sei, so hore der Krieg von selbst auf,
und hat nicht bedacht, dass vielleicht ein
grosser Krieg dem Kapitalismus fiir lange
das Leben stirken» kann.' Auch nach
Barth gibt es ein Interesse am Krieg als
«Basis fiir weitere Machtentfaltungen zu
weiterer Machtgewinnung «<wirtschaftli-
cher> Art»; speziell gebe es eine Kriegs-
industrie, die mit ihren «Verbindungen zu
Industrie, Technik und Handel anderer Art
ein gebieterisches Bediirfnis danach hat,
dass von Zeit zu Zeit unter moglichst gros-
sem Verschleiss des vorhandenen Mate-
rials und zur Anregung weiterer Nachfrage
nach solchem aufs neue Kriege gefiihrt»
werden.*

Das Absehen von der moglichen Stér-
kung eines «kapitalistischen» Gewaltsy-
stems durch den Krieg wurde fiir Ragaz
zum Ausgangspunkt seiner von Anfang an
unerbittlich radikalen Kritik am Sozialis-
mus Lenins. Weil der Erste Weltkrieg eine
Sache gegenseitig sich zerfleischender
kapitalistischer Méchte sei, war Lenin des-
interessiert an dessen Beendigung durch
einen gerechten Frieden, der der Demokra-
tie eine Chance gegeben hitte. Das bedeu-
tete fiir Ragaz keine zufillige Stiitzung des
preussischen Militarismus durch Lenins
Sozialismus.*® Denn dieser Sozialismus
brauche zu seinem Aufbau sowohl das
moglichst krasse Gegenbild eines «kapita-
listischen» Gewaltsystems wie auch fiir
sich selbst die Anwendung eines Gewalt-
systems. Zwar verspricht er die Herstel-
lung einer Gesellschaft, die den Krieg
iberfliissig macht, aber er kann dieses Ver-
sprechen nicht einlésen, weil seine Mittel
zur Herstellung dieser Gesellschaft die al-
ten Mittel der Gewalt, der Unterdriickung,
der Ausbeutung, des Militarismus sind.*
In dem Sinn sah Ragaz schon Ende 1917
eine Verwandtschaft zwischen dem kapita-
listischen und bolschewistischen Gewalt-
system und sagte: «Ein Sozialismus, der
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den Gewaltgeist in sich tragt, ist im Grunde
Kapitalismus.»*

Ragaz’ Argument, dass sich mit den Mit-
teln einer ungerechten Welt immer nur eine
ungerechte Welt bauen lasse, spielt auch in
Barths «Romerbrief» von 1919 eine Rol-
le.* Darum sieht auch er eine Affinitdt zwi-
schen einem «rechten» und einem «linken»
Gewaltsystem: «Paragraphen und Maschi-
nengewehre sind die Weisheit der beste-
henden Gesellschaft, Paragraphen und Ma-
schinengewehre sind die Weisheit der Re-
volution.»*” Zur Zeit des Dritten Reichs, als
das wegen dessen drohnendem Antikom-
munismus nicht opportun war, spitzte
Barth wie Ragaz*® diesen Satz zu zur These
der Verwandtschaft von braunem und ro-
tem Regime®. Wenn Barth nach 1945 diese
These nicht mehr wiederholte, dann lag das
an der Uberzeugung, dass unter den neuen
politischen Umstdnden eine solche Gleich-
setzung kriegstreibend wirken und von der
kriegsverhiitenden Aufgabe der «Herstel-
lung einer fiir alle sinnvollen und gerechten
Lebensordnung» ablenken musste. Auf den
Spuren von Ragaz lag Barths Abgrenzung
gegeniiber dem Kommunismus aber in der
Erkenntnis, dass eine solche Lebensord-
nung nicht durch einen verfiigten «Staats-
sozialismus»* zu erreichen ist, sondern
durch «die Gestaltung des Staates zur De-
mokratie und der Demokratie zur sozialen
Demokratie»*!.

2.3. Die Auseinandersetzung mit dem
prinzipiellen Pazifismus

Beide Theologen stimmen auch iiberein
in dem doppelten Argument, mit dem sie
einen absoluten Pazifismus ablehnen. Der
Einwand ist zum einen fundamental-ethi-
scher Art und nennt den Pazifismus, so
Ragaz, «schon an sich eine falsche Sache»,
falls er «ein <Ismus», ein fiir sich bestehen-
des System sein» will.*> Denn eine Ethik
konne nicht unabhingig von den konkreten
Entscheidungssituationen allgemeine, im-
mer und iiberall giiltige inhaltliche Sitze
aufstellen. Dazu kommt der sachliche Ein-
wand gegeniiber der Losung, die Ragaz so
umschreibt: «Friede um jeden Preis! Auch
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um den des Rechtes und der Wahrheit.
Denn was sind Recht und Wahrheit, wo es
sich um den Frieden handelt! Frieden ist
doch das Hochste!» Ragaz nennt das einen
«sentimentalen Kultus des Friedens — der
nicht einen einzigen Krieg verhindert!
Denn dieser Pazifismus ist eine leere Form
ohne rechten Gehalt.»* Weil der absolute
Pazifismus auch um den Preis von Recht
und Wahrheit Frieden will, versdumt er,
entschieden gegen die Wurzel zu kdmpfen,
aus der der Krieg erwichst. Darum ist er
nicht «der Versuchung des Gewaltglaubens
gewachsen»*,

So sagt auch Barth, dass den Pazifisten
und Militaristen «gewohnlich gemeinsam»
die Friedensarbeit als Aufbau eines freien
und gerechten Staates bloss eine beildufige
Frage sei, «wenn nur erst <abgeriistet> bzw.
<aufgeriistet> werde»®,

Der Gedanke bedeutet indes, dass die
christliche Ethik mit dem Grenzfall zu
rechnen hat, in dem ein militdrischer Ver-
teidigungskrieg zu bejahen ist. Er darf es,
wenn ein sich demokratisch und sozial ge-
staltender Staat in seinem Bestand fun-
damental militidrisch bedroht wird. Dort,
wo es um seine Erhaltung oder Preisgabe
als eines Lichts geht, das um der Freiheit
und Gemeinschaft auch der Angreifer wil-
len am Leuchten bleiben muss, ist dieser
Krieg ein «gerechter». In dem Fall hat die
Kirche diesen Krieg dem Staat sogar als
von Gott geboten einzuschérfen. So Ragaz:
«Wenn es denkbar wire,... dass auf der
einen Seite Unrecht und Liige stiinden, aber
als Preis des Friedens, und auf der andern
Seite Recht und Wahrheit, aber mit der
Gefahr des Krieges, so wiirde ich (mit Gan-
dhi!) ohne Besinnen das Zweite wihlen,;
denn es gibt keinen wirklichen Frieden auf
Grund von Unrecht und Liige.»* Wenn ein
Staat sich erkennbar aufbaut auf dem Ja zu
einem demokratisch-sozialen Gemeinwe-
sen, dann hat er fiir sein Ja dazu mit der
Bereitschaft notfalls zur militdrischen Ab-
wehr des Versuchs zu seiner Beseitigung zu
zahlen, und zwar, sagt Barth, ohne Riick-
sicht auf die Uberlegung, «dass auch der
gerechteste Krieg mit einer Niederlage en-
digen kann»¥’. In dem Sinn haben die bei-



den entschiedener und friiher als viele ihrer
Zeitgenossen den Krieg gegen Hitler-
deutschland bejaht.

Im Kalten Krieg hat Barth diesen Gedan-
ken modifiziert: Wenn Krieg «heute Atom-
krieg» heisse, «dann bleibt allerdings wohl
nichts iibrig, als zu sagen: dann eben nicht
Krieg». Denn «Atomkrieg ist eigentlich
vom ersten Augenblick an das Ende aller
Dinge! Da verliert die Kriegfiihrung selber
als solche jeden Sinn.»*® Wenn der nun
doch absolute Atompazifismus nur eine
Variation des Gedankengangs bedeutet,
dann nicht bloss wegen des Rechnens wei-
terhin auch mit nichtatomaren Kriegen und
nicht bloss wegen des Interesses an der
Pointe, dass Friedensarbeit Kampf gegen
die kriegstreibenden Ursachen sein muss.
Dann auch darum, weil der Gedankengang
das Argument gegen den Atomkrieg ent-
hélt.* Denn ist zugunsten einer gerechten
Ordnung notfalls ein Krieg bejahbar, dann
muss der Krieg gerecht sein nicht nur hin-
sichtlich seiner Ursachen und seines Ziels,
sondemn auch in seiner Durchfiihrung. Es
kann in ihm nicht jedes Mittel recht sein.
Darum kann ein Atomkrieg kein gerechter
Krieg sein.

3. Unterschiedliche Begriindung der
Friedensethik

Beide Theologen stimmten indes in der
Begriindung ihrer Friedensethik nicht so
iiberein wie in dieser selbst, und das ob-
wohl sie auch darin iibereinstimmten, dass
ihre Ethik zwar in Kooperationen mit
Nichtchristen iibersetzbar ist, dass aber fiir
sie die christliche Begriindung ein notwen-
diges Element ihrer Argumentation ist. Als
sie in ihrem letzten Kontakt tiber ihre neue
Anndherung sprachen, sah Ragaz™® ihre
bleibende Differenz darin: Er konne «allem
Wesentlichen» zustimmen, «nur setze ich
zum Ganzen ein anderes Vorzeichen».
Gerade weil sie so ilibereinstimmen, wie
wir sahen, und gerade weil fiir sie das « Vor-
zeichen» ihrer ethischen Sitze weder weg-
fallen kann noch beliebig austauschbar ist,
stellt das «andere Vorzeichen» ein Problem
dar. :

3.1. Die theologische Position von
Ragaz

Ragaz’ Theologie ist nicht leicht zu fas-
sen, well das Fliessende ihrer Begriffe be-
wusste Folge ihres Inhalts ist. Thr Zentral-
begriff istder des Reiches Gottes, das durch
die alttestamentlichen Propheten und durch
Jesus in Gang gebracht worden ist und das
nun immer wieder in bestimmten, neuen
Formen schon kommt. Es ldsst im Gegen-
satz zur bestehenden Welt eine «<neue Welt»
anbrechen: «an Stelle der Rauberwelt die
Welt der Solidaritédt, an Stelle der Herr-
schaft der Materie eine neue Herrschaft
des Geistes, an Stelle des Mammon der
Mensch, an Stelle der Macht das Dienen»°!.
Diesem Reich widersteht die Macht des
Bestehenden, die die Gefahr des Bosen in
sich tragt, weil sie, statt dynamisch®?, sta-
tisch verfasst ist: die politische, die wirt-
schaftliche Gewalt, aber auch die damit
paktierende institutionelle Kirche und
Theologie.

Das Reich Gottes ist dagegen iiberall da
am Werke, wo ein Bestehendes, Festgefiig-
tes nach vorne in Bewegung kommt, in
Richtung auf eine praktische, diesseitige
und dussere Verwirklichung jener « Wahr-
heiten» oder «Ideale» des Gottesreichs, in
der Regel am Rand und ausserhalb von
Institutionen wie der Kirche. Nicht sind
derlei Bewegungen schon das volle Gottes-
reich, aber Aufbriiche zu ihm hin je nach
gegebener Zeitlage, wahrzunehmen in
prophetischer Zeitdeutung. Und nicht sind
derlei Bewegungen bloss Menschenwerk,
sondern von Gott gewirkt, und zwar in de-
nen, die sich, jenseits institutioneller Siche-
rung, in den Strom seines Wirkens hinein-
reissen lassen.

Wir verstehen hier erstens die innere
Voraussetzung der Friedensethik von Ra-
gaz. Sie ergibt sich nicht aus einem Gebot
Gottes, aber aus einer prophetischen Zeit-
deutung, die im Frieden «jetzt das grosse
Thema, nein, das einzige» erkennt, jetzt,
weil etwa 1914 «in der Geschichte des
Reiches Gottes» eine «Entscheidungsstun-
de» daist, wie sie «vorher nicht da war». In
ihr ist darum nun «mit leidenschaftlicher
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Entschlossenheit das eine Ziel zu ergreifen:
«Wir wollen den Krieg besiegen!>»> Diese
Stunde ist da, weil eine Friedensbewegung
da ist. Die hat zwar mit Beginn des Welt-
kriegs «Schiffbruch» erlitten®, aber nur,
damit sie erneuert und vertieft wird da-
durch, dass «nun Gott selbst Friedensbe-
wegung in grossem Stil ... macht»*. In der
Niederlage der Bestreitung dieses Kriegs
sicht Ragaz prophetisch die Chance eines
Widerstands gegen jeden Krieg heraufzie-
hen. Das ist der Punkt, an dem er seine
Friedensethik ansetzt, und er tut es, indem
er zur Niherbestimmung des Begriffs
«Frieden» diesen mit anderen zum «Reich
Gottes» gehorenden Begriffen verbindet
und indem er erldutert, inwiefern deren
praktische Verbindung den Nihrboden des
Kriegs austrocknet: der Begriff des Frie-
dens mit dem von Wahrheit und Recht oder
von Freiheit und Sozialismus®®, zusam-
mengezogen im Begriff der «freien Genos-
senschaft»’’, deren Verwirklichung ihre
Frucht im Frieden hat.

Wir kdnnen im selben Zusammenhang
zweitens verstehen, inwiefern Ragaz bel
Barth ein «anderes Vorzeichen» sieht, das
er ablehnt. «Der gewaltige Fehler» von
dessen Theologie sei, «dass sie an die Stelle
der Botschaft vom Reiche Gottes das Theo-
logoumenon von der Rechtfertigung aus
dem Glauben allein gesetzt hat.»*® Ragaz
versteht unter der Rechtfertigung aus Glau-
ben anscheinend eine Verurteilung des
Menschen zur Untétigkeit oder gar eine
Rechtfertigung der bosen Welt, wenn nach
ihm dieser «Fehler» bedeutet, dass dadurch
«aus der dynamischen Bewegung eine sta-
tische Erstarrung geworden» sei. «Diese
Erstarrung hat nicht nur zu der Form einer
neuen Theologie, sondern auch zu einer
neuen Kirchlichkeit gefiihrt... Die Bewe-
gung auf das Reich Gottes hin kam wieder
einmal in der Kirche zur Ruhe. Also statt
Reich Gottes Theologie und Kirche»”,
statt Prophetie Schriftgelehrsamkeit®, statt
streitbares Leben in der Wirklichkeit und
statt Ersplirung darin von neuen Gottes-
offenbarungen Theologie des Wortes
Gottes.®! Die Kritik ist so global, dass man
sich wundert, dass Ragaz gleichwohl den
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Unterschied nur «innerhalb einer selbst-
verstiandlichen Gemeinschaft» zu sehen
meinte.5?

3.2. Die theologische Position Barths

Auch Barths Theologie ist nicht leicht zu
fassen, weil sie manche Stadien durchlief.
In seiner Friihzeit betonte er die unverfiig-
bare Gottheit Gottes und deren religions-
kritische Kraft gegeniiber allen von Men-
schen entworfenen Gottesbildern. Dieser
Gedanke bekam dann in der «Theologie
des Wortes Gottes» die Funktion, die gottli-
che Initiative in der Herstellung der Gottes-
beziehung herauszustellen. Diese Bezie-
hung verstand Barth inhaltlich als den in
Christus vollzogenen Versohnungsbund
zwischen Gott und Mensch. Dieser Bund,
der nun Barths eigentliche Zentralvorstel-
lung ist, ist das in der Bibel bezeugte Ge-
schehen von Gottes freier Selbstbestim-
mung zur Gemeinschaft mit den Men-
schen, um sie ihrerseits zu bestimmen zu
freier Selbstbestimmung in der Gemein-
schaft mit Gott und untereinander.®® Wie
Ragaz benutzt Barth die Begriffe «Frei-
heit» und «Gemeinschaft» und sieht sie in
diesem Bund in Beziehung gesetzt. Dabei
ist fiir ihn der Begriff «Reich Gottes» im
Sinn der Errichtung einer neuen «Gegen-
wirklichkeit» entgegen einer schlechten
Wirklichkeit aufbewahrt.

Die Begriffe «Freiheit» und «Gemein-
schaft» bezeichnen indes keine aus der
Grosse «Reich Gottes» abzuleitenden
Ideale, sondern Gottes Handeln an und mit
dem Menschen, das diese Begriffe und
ihren Zusammenhang allererst definiert.
Gottes Handeln ist dabei ein Perfektum,
eine vom Menschen nicht erst zu schaffen-
de, sondern ihm vorgegebene Wirklichkeit,
doch eine, die nicht «abgeschlossen» ist,
sondern die auf den Menschen zukommt,
um ihm so Zukunft zu eréffnen.

Von da aus ldsst sich erstens Barths An-
satz fiir seine Friedensethik verstehen. Sie
setzt an beim gottlichen Gebot. Das steht
bei ihm an der Stelle, an der bei Ragaz die
in der Geschichte erkannte «Entschei-
dungsstunde» steht, durch die der Friede



als «das Thema» erkennbar werden soll.
Nicht was eine geschichtliche Stunde uns
nahelegt, sondern was in irgendeiner Stun-
de Gott uns gebietet, ist entscheidend. Und
nicht in der Aktion, in der wir das und das
tun, handelt Gott; sein Wille steht uns ge-
geniiber in einer Beziehung, in der Gott der
uns in Anspruch Nehmende ist und wir die
von ihm Beanspruchten sind. Wenn Barth
das Gebot Gottes ein gnddiges nennt, so
heisst das ein Doppeltes: Zum einen wird
durch das gottliche Handeln an uns unser
Handeln erméglicht, als Antwort darauf.
Zum anderen wird unser Handeln dazu in
Anspruch genommen, seiner freien Selbst-
bestimmung zur Gemeinschaft zu entspre-
chen: durch ein Handeln der Freiheit in
Koexistenz.® Damit stehen wir auch hier
an dem Punkt, an dem Barths friedensethi-
sche These einsetzt, dass solches Handeln
dem Krieg seine Ursache entzieht und sei-
ne Grenze setzt.

Von dem theologischen Ansatz her lisst
sich zum anderen Barths Kritik an Ragaz
verstehen. Er hat sie am schirfsten 1919
ausgesprochen.® Er hat dabei die Kritik
von Ragaz an Lenins Sozialismus auch auf
den Religidsen Sozialismus angewandt:
Man konne die «neue Welt» der Gerechtig-
keit, die Welt Gottes, nicht vertreten mit
den Methoden der «alten Welt» der Gewalt,
des Gegensatzes. Barth hilt Ragaz ein
Denken vor, in dem sich der Kdmpfer fiir
eine gute Sache auf die Seite Gottes stellt
und aus einem solchen Gegensatz gegen
die anderen agiert, in dem er den Gegensatz
von Gut und Bose gegeben sieht. Diese
Desolidarisierung schon im Denken, ja,
gerade die gutgemeinte, aus dem Gedan-
ken des Kampfes der Guten mit den Bosen
gespeiste Desolidarisierung — also «nicht
das brutale Bose, sondern das gottlose
Gute» — sei, meint Barth, ein Denken nach
den Gesetzen der alten Welt, ja, sei «die
Ursache ihrer Kriege ... im letzten Grun-
de».” Obwohl man dabei auf Gottes Seite
zu kdmpfen meint, sei dieses Gute «gott-
los», weil da das eigene Tun mit dem Tun
Gottes so hoffnungslos vermischt ist, weil
da in einer Weise «das Géttliche ... politi-
siert und das Menschliche ... theologisiert»

ist%®, dass Gott den Menschen als echtes
Gegeniiber verloren ist.

3.3. Zum Umgang mit der Differenz
zwischen Ragaz und Barth

Zum anscheinend vorliegenden Miss-
verhéltnis von gemeinsamer Friedensethik
und abweichender theologischer Begriin-
dung lassen sich drei Antworten denken.
Erstens, wenn es denn mit verschiedenen
theologischen Begriindungen zu gleichen
ethischen Resultaten kommt, so kdnnte das
heissen, dass es auf die theologische Be-
griindung gar nicht ankommt. Ja, das konn-
te zeigen, dass beide ihre Friedensethik in
profaner Vernunft gebildet und ihr erst
nachtriglich eine theologische Begriin-
dung unterschoben haben. Dann kénnten
die einen das Theologische als ein beliebi-
ges Ormament abstreifen, um sich allein des
ethischen Resultats zu erfreuen, und es
konnten die anderen umgekehrt die Frie-
densethik abtun als etwas, womit die Theo-
logie unverworren bleiben muss. Diese
Antwort wire so oder so unbefriedigend,
weil sie der erkldrten Absicht der beiden
Theologen zuwiderliefe, gerade vom inne-
ren Zentrum des Glaubens her zu einer
christlichen Neuorientierung in der Frie-
densfrage zu kommen.

Zweitens liesse sich auch erwégen:
Durch das verschiedene Vorzeichen be-
kommt das in der Ethik wohl dhnlich Ge-
sagte doch einen je anderen Sinn — nach
dem Spruch: «Wenn zwei dasselbe sagen,
ist es nicht dasselbe.» Beide wiren dann
also nicht nur in ihrer Theologie, sondern
auch in ihrer Ethik getrennt. Zwar vertreten
beide dann eine vergleichbare These von
der Friedensarbeit als dem Widerstand ge-
gen kriegstreibende Ursachen in Herstel-
lung freier, gerechter Verhiltnisse. Aber bei
Ragaz war diese Arbeit verstanden einer-
seits als ein Wirken Gottes in den Men-
schen guten Willens und andererseits als
ein Bauen des Reiches Gottes durch solche,
die dessen Ideale zu verwirklichen suchen.
Und bei Barth war die Friedensarbeit ganz
anders verstanden: nicht als solche Ver-
mengung von gottlichem und menschli-
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chem Tun, sondern als eine menschliche
Antwort und Hoffnung auf das von Men-
schen nicht zu schaffende, sondern sich
selbst verwirklichende und von sich aus auf
den Menschen zukommende Versohnungs-
handeln Gottes.

In diesem Fall, der nicht unwahrschein-
lich ist, wére in den scheinbar gleichen
ethischen Aussagen der beiden eine tiefer-
liegende theologische Differenz verbor-
gen, die nur durch griindliche theologische
Diskussion auszurdumen wére. In ihr wire
fiir mich die grossere Frage an Ragaz zu
stellen, ob bei ihm nicht tatsidchlich eine
Vermengung von géttlichem und menschli-
chem Tun vorliegt, durch die das Gottliche
als eine Uberhohung des menschlichen
Tuns erscheint und das menschliche Tun
als eine Uberforderung durch das Gottli-
che.

Drittens konnte aber auch gesagt wer-
den: Die Nihe in ihren ethischen Aussagen
ist ein Anzeichen dafiir, dass sie sich iIn
ihren theologischen Grundlagen faktisch
ndher waren, als sie sahen. Dafiir konnte
der Grund sprechen, aus dem Ragaz 1944
erklirte, es sei «ein Streit» zwischen Barths
Theologie und «den Religios-Sozialen ge-
genstandslos geworden»®. Der Grund da-
fiir war seine weitgehende Zustimmung zu
Barths Erwihlungslehre, war genauer dies,
dass ihm an ihr etwas aufging, was er zuvor
— ob aus eigenem Missverstdndnis oder ob
aufgrund einer Ungeklértheit auf seiten
Barths — nicht gesehen hatte: dies, dass der
von ihm zuvor als trennend behauptete
Unterschied wegen der Konzentration hier
auf das «Reich Gottes» und dort auf die
«Rechtfertigung allein aus Gnade» nur ein
scheinbarer sei.”

Darum sieht nun Ragaz das als das viel-
mehr fundamental Gemeinsame ihrer Er-
kenntnis: Barth «glaubt ... wie wir an den
Sieg Gottes, und zwar Gottes als der Gna-
de, wie er in Christus offenbar ist, iiber alle
Michte, die ihm entgegenstehen, und da-
mit auch an die Neugeburt der Schop-
fung»’'. Konnte es nicht auch so gewesen
sein, dass es einiger Umwege auf beiden
Seiten bedurfte, damit beide ihre theologi-

sche Gemeinsamkeit an diesem zentralen
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christlichen Punkt entdeckten, der dann
auch das doch gemeinsame «Vorzeichen»
ihrer Friedensethik war? Ihre Ubereinstim-
mung in ihren ethischen Sitzen wire dann
allerdings kein Zufall.
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