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Max Keller

Die Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht
Sozialethische Uberlegungen zum verantwortlichen Handeln

Gesetze sind auch daraufhin zu priifen, ob sie die Wiirde des Menschen achten, und das
heisst: dem Menschen gerecht werden. Dies kann, wenn es mehr als eine abstrakte
Deklaration sein soll, aber nur unter Einbezug der realen Verhdltnisse geschehen. Ohne
die Kenntnis der Wirklichkeit wird es nicht gelingen, Leitlinien fiir ein verantwortliches
Handeln zu entwickeln. Der Hinweis, dass ethisch verantwortetes Handeln immer auch
sachgerechtes Handeln sein muss, ist keine Aufforderung zur Anpassung an das Vorgege-
bene, zur Unterordnung unter politische Zwdnge. Es geht vielmehr darum, das Optimum

an Menschengerechtem zu verwirklichen.

1. Die realen Verhiltnisse

Es sind also die realen Verhiltnisse in
die Uberlegungen einzubezichen. Ich gehe
diese Aufgabe nicht so an, dass ich die
Situationen der Auslidnderinnen und Aus-
lander in der Schweiz im Detail schildere.
Vielmehr will ich auf die Rahmenbedin-
gungen hinweisen, welche die Diskussion
tiber die Zwangsmassnahmen im Auslédn-
derrecht mitbestimmen.

1.1. Das Problem der unterschiedlichen
Wahrnehmung

Die Fragen, ob das bestehende Auslin-
derrecht erginzt werden miisse und ob ein
ausgewiesener Bedarf an Zwangsmassnah-
men bestehe und welcher Art diese
Zwangsmassnahmen sein sollten, werden
von der schweizerischen Bevolkerung un-
terschiedlich beantwortet. Dies héngt mit
den persénlichen Erfahrungen, der eige-
nen Lebensgeschichte, dem Wohnort und
der beruflichen Tétigkeit zusammen und ist
insofern ein normaler Zustand, als sich der-
selbe Tatbestand auch bei anderen Proble-
men ergibt. Unvermeidlich sind auch die
Spannungen zwischen den unterschiedli-
chen Standpunkten und die emotionalen
Ausserungen.

Nachdenklich hingegen stimmt mich,
dass es in der 6ffentlichen Auseinanderset-

312

MK.

zung keine genaue Erfassung der Situation
der unterschiedlichen Ausldndergruppie-
rungen gibt. Das Bild, das entsteht, wird
wie mit einem Fotoapparat gemacht, der
eine defekte Autofokussiereinrichtung hat.
Die Scharfeinstellung geschieht immer nur
bei einer Gruppe von Ausldnderinnen und
Ausldndern: den kriminellen Drogendea-
lern am Letten. Das Bemiihen, etwa auch
die Situation der Asylsuchenden oder der
Saisonniers in die Diskussion einzubezie-
hen, misslingt.

Z.u kritisieren sind nicht jene, die beruf-
lich mit den Drogenabhingigen zu tun ha-
ben oder jene, die in einem Quartier woh-
nen, das unter den Folgen des illegalen
Drogenhandels leidet. Zu kritisieren sind
jene, die den «Letten» fiir ihre politischen
Ziele instrumentalisieren. Sie richten die
ganze Offentliche Aufmerksamkeit auf die
kriminellen Asylbewerber im Drogen-
handel und erreichen damit, dass keine
anderen Bilder von Ausldnderinnen und
Auslindern in unseren Kopfen Platz ha-
ben.

- 1.2. Negative Grundeinstellungen zu

den Auslianderinnen und Auslidndern

Dass diese Fixierung auf den kriminel-
len Ausldnder so leicht gelingt, tiberrascht
mich nicht. Die behauptete iiberdurch-
schnittliche Ausldnderkriminalitdt hat



regelméssig Hochkonjunktur. Differenzie-
rende Kriminalstatistiken, die vergleich-
bare Lebenslagen von Schweizern und
Auslindern untersuchen, kommen zwar zu
einem anderen Ergebnis, aber sind gegen-
iiber dem Bild des mit iiberdurchschnittli-
cher krimineller Energie geborenen Aus-
landers machtlos.

Das hingt auch damit zusammen, dass in
der Schweiz bei einem grossen Teil der
einheimischen Bevolkerung eine negative
Grundeinstellung gegeniiber Auslédnderin-
nen und Auslédndern besteht. Dafiir gibt es
plausible psychologische und soziale Er-
klarungen. Auf politischer Ebene werden
die Ausldnderinnen und Ausldander seit
Jahrzehnten als Gefahr diagnostiziert. Seit
1965 reicht eine Uberfremdungsinitiative
der andern die Hand:

— 1. Uberfremdungsinitiative, 1965 ein-
gereicht, spater zuriickgezogen

- 2. Uberfremdungsmltlatlve 1969 ein-
gereicht, 1970 mit 54 Prozent Nein abge-
lehnt

— 3. Uberfremdungsinitiative, 1972 ein-
gereicht, 1974 mit 66 Prozent Nein abge-
lehnt

— 4. Uberfremdungsinitiative, 1974 ein-
gereicht, 1977 mit 71 Prozent Nein abge-
lehnt

— 5. Uberfremdungsinitiative (Beschrian-
kung der Einbiirgerung), 1974 eingereicht,
1977 mit 66 Prozent Nein abgelehnt

— 6. Uberfremdungsinitiative, 1985 ein-
gereicht, 1988 abgelehnt.

Das Asylgesetz von 1979, das 1981 in
Kraft trat, wurde 1983, 1986 und 1990
einengend revidiert. Fiir 1995 ist eine To-
talrevision geplant. Zwei asylpolitische In-
itiativen der Schweizer Demokraten und
der SVP wurden 1992 und 1993 einge-
reicht. Mitglieder der FDP, SVP, EDU, der
Schweizer Demokraten und der Autopartei
haben im Mirz 1994 eine Initiative lan-
ciert, welche die Zuwanderung neu regeln
soll. Eine weitere Auslédnderinitiative wur-
de von den Schweizer Demokraten ange-
kiindigt.

Die von vielen Biirgerinnen und Biirgern
zu Recht gestellten Fragen nach einer zu-
sammenhidngenden und verldsslichen Aus-

landerpolitik werden von der Regierung
nicht iiberzeugend beantwortet. Die Regie-
rung bemiiht sich, die Ausldnderpolitik
den Forderungen der wirtschaftlichen Lage
anzupassen und mit der Politik der Euro-
pdischen Union kompatibel zu gestalten.
Dabei ist sie stindig in der Defensive
und lasst sich immer wieder durch die For-
derungen nach Abwehrmassnahmen ge-
gen Ausldnderinnen und Auslidnder unter
Druck setzen.

1.3. Die politischen Absichten hinter
den Zwangsmassnahmen

Die Botschaft zum «Bundesgesetz {iber
Zwangsmassnahmen im Auslédnderrecht»
(22.12.93) enthilt die regierungsamtliche
Erklarung iiber die Notwendigkeit und
Dringlichkeit der Einfiihrung dieser Mass-
nahmen. Dabei wird erklért, dass 1992 die
Zahl der Asylsuchenden massiv gesunken
sei und auch 1993 keine iiberméssige Erho-
hung erfahren habe. Wegen der Aufnahme
von Kriegsgefangenen und ihren Familien-
angehOrigen aus Bosnien-Herzegowina
und infolge der Erledigung é&lterer Gesu-
che, etwa aus der Tiirkei, liege «die Aner-
kennungsquote beim hohen Prozentsatz
von rund 13 Prozent». Wer nun erwartet,
dass der Bundesrat an den Beispielen Bos-
nien-Herzegowina und Tiirkei fiir eine of-
fene Asylpolitik werben wiirde, wird ent-
tauscht. Der Satz «Asyl bleibt ein Politikum
ersten Ranges» bezieht sich nicht auf die
traurige Wirklichkeit der ethnischen Sau-
berungen, sondern auf die «Asylbewerber
in der Drogenszene», die «Minderheit von
delinquierenden Ausldndern» und den
«Vollzug von Entfernungsmassnahmen bei
rechtskréftig weggewiesenen Asylbewer-
bern und Auslidndern».

Zwar wird deutlich gesagt, dass die Vor-
stellung, ein Grossteil der Asylbewerber
sei strafféllig oder renitent, ebenso unzu-
treffend ist wie die Behauptung, der Dro-
genhandel in der Schweiz werde durch
Asylbewerber beherrscht. Warum dann der
Handlungsbedarf und warum vor allem die
Dringlichkeit? Die Botschaft nennt den
Grund: «ein heftiger Disput zum Thema
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Asylbewerber in der Drogenszene» im
Sommer 1993. Auffallend daran war ja,
dass sich bei dieser 6ffentlichen Auseinan-
dersetzung die Parteipridsidenten der FDP
und der CVP gemeinsam mit dem «Blick»
besonders hervortaten.

Bundesrat Koller hat den thm zugespiel-
ten Ball aufgenommen: Das komplexe Pro-
blem «Letten» stellt die Behdrden vor eine
kurzfristig nicht 16sbare Aufgabe. Da aber
gehandelt werden muss, werden die krimi-
nellen Asylbewerber im Drogengeschift
ins Visier genommen. Da es sich aber nur
um eine kleine Zahl handelt, werden die
vorgesehenen Massnahmen auf die krimi-
nellen Ausldnder ausgeweitet. Zugleich
bietet sich Gelegenheit, nichtkriminelle,
aber «schwierige» Ausldndergruppen los-
zuwerden. Die Massnahmen richten sich
auch gegen dissoziale Asylbewerber und
Ausldnder (laut Duden bedeutet das aus
der Psychologie stammende Adjektiv «dis-
sozial»: auf Grund eines bestimmten Fehl-
verhaltens nicht oder nur bedingt in der
Lage, sich in die Gesellschaft einzuord-
nen). Und schliesslich erlauben dic Mass-
nahmen, auf Asylbewerber und Auslinder
ohne giiltige Papiere Druck auszuiiben. Er-
fasst werden auf einen Schlag Straftaten,
psychische Defekte, Ordnungsverstdsse
und mangelnde Kooperationsbereitschaft.
Und angedroht wird allen ein mehrmona-
tiger Freiheitsentzug.

1.4. Der Etikettenschwindel hat Erfolg

Peter Hug hat im Tages-Anzeiger
(28.2.94) die Zwangsmassnahmen als «Eti-
kettenschwindel» bezeichnet, weil der Ju-
stizminister die allgemeine Verschdrfung
des Asyl- und Ausldnderrechts populdr als
«Massnahmen gegen straffdllige Asylan-
ten» verkaufte. Diese Etikette ist notwen-
dig, um die Akzeptanz des Gesetzes zu
sichern. Denn das Rechtsempfinden der
meisten Menschen in unserem Land stimmt
dem Freiheitsentzug zu, wenn er zur Unter-
suchung einer Straftat notwendig ist und
wenn ein Gericht ein entsprechendes Urteil
gesprochen hat. Eine langere Haft zur Vor-
bereitung eines Wegweisungsverfahrens
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und zum Vollzug der Ausschaffung bei
nichtkriminellen Auslinderinnen und Aus-
landern stosst aber auf rechtliche Beden-
ken.

Doch die Rechnung geht auf, weil in der
Diskussion iiber die Zwangsmassnahmen
die «Drogenholle» Letten in den Vorder-
grund geriickt wird. So schreibt etwa Danni
Hérry, ein Kollege von Hug, im TA
(16.8.94): Aus drogenpolitischer Sicht wi-
ren die umstrittenen und menschenrecht-
lich dusserst fragwiirdigen Massnahmen
zweifellos erwiinscht. Und die Ausserun-
gen der zusténdigen stadtischen und kanto-
nalen Regierungsmitglieder erwidhnen nur
die Notwendigkeit der Zwangsmassnah-
men. Kritische Riickfragen an das Gesetz
beschrinken sich auf die Frage, wer die
Kosten zu tragen habe.

1.5. Eine Gesellschaftstheorie wird
umgesetzt

Zu den realen Verhiltnissen, welche die
Diskussion iiber die Zwangsmassnahmen
im Auslidnderrecht mitbestimmen, gehdren
auch die Vorstellungen, nach welchen Kri-
terien eine Gesellschaft gestaltet werden
soll. Dass die meisten Parlamentarier und
Parlamentarierinnen offensichtlich keine
Miihe hatten, einem Gesetz im Schnellver-
fahren zuzustimmen, das menschenrecht-
lich zumindest fragwiirdig ist und das die
Prinzipien der Freiheit und Gleichheit der
Menschen durchlochert, kann nicht einfach
mit dem Schlagwort «Ausldnderfeind-
lichkeit» erklért oder fehlenden ethischen
Uberlegungen angelastet werden. Viele der
Parlamentsmitglieder haben sich vermut-
lich auch aus ethischen Uberlegungen fiir
das neue Gesetz entschieden. In ihrer poli-
tischen Ethik hat aber nicht die Freiheit
gegeniiber dem Argument des oOffentli-
chen Wohls ein absolutes Gewicht. Sie sind
liberzeugt, mit den Zwangsmassnahmen —
ganz im Sinn des Utilitarismus — zum
grosseren Wohl der grésseren Zahl beizu-
tragen, auch wenn die Rechte einer Minder-
heit verletzt werden. Ob dies der ethischen
Uberpriifung standhilt, wird noch zu unter-
suchen sein.



2. Ein Optimum an
Menschengerechtem

2.1. Die Unverfiigbarkeit der Person
schiitzen

Eine der Schwierigkeiten, die ethische
Bedeutung des Bundesgesetzes iiber
Zwangsmassnahmen im Auslédnderrecht zu
erkennen, liegt wohl darin, dass die wenig-
sten Schweizerinnen und Schweizer je in
die Situation kommen, die Auswirkungen
dieses Gesetzes auf die betroffenen Aus-
landerinnen und Auslénder direkt zu erle-
ben. Dies bleibt der Fremdenpolizei, dem
Gefangnispersonal, den Hilfswerken oder
noch den Anwiltinnen und Anwiélten vor-
behalten. Wir anderen konnen in Distanz
bleiben und uns beruhigt den Alltagsge-
schiften widmen, weil dieses Gesetz pro-
blemlos zu sein scheint, da es nur den Asyl-
missbrauch und die Kriminalitit der Aus-
landerinnen und Ausldnder bekdmpfen
will.

In Wirklichkeit betrifft dieses Gesetz uns
alle. Denn nicht nur die unmittelbare Be-
zichung zwischen Personen hat ethische
Qualitdt, sondern auch die durch gesell-
schaftliche Strukturen und Institutionen
vermittelte Beziehung. Deshalb gehort das
Wie der strukturellen Ordnung von Institu-
tionen in die ethische Verantwortung von
uns allen und kann nicht als sozusagen
«technisches» Problem an die Fachleute
delegiert werden. Sicher gibt es bei der
Wiirdigung des Gesetzes «technische»
Aspekte, die viel Detailwissen erfordern.
Aber wir alle sind durchaus fihig, den Kern
des Problems, der von ethischer Relevanz
ist, zu erfassen.

Welchen Zweck haben gesellschaftliche
Institutionen (dazu gehoren auch Gesetze)?
Der evangelische Sozialethiker Wolfgang
Huber sagt dazu: «Institutionen haben ...
der Unverfiigbarkeit der Person zu dienen
und sie zu schiitzen; sie sollen einen Raum
freihalten, den Menschen kraft ihrer Frei-
heit gestalten konnen; sie sollen menschli-
ches Gemeinschaftshandeln fordern.»' Der
Schutz der Unverfiigbarkeit der Person gilt
fiir alle und wird auch durch Fehlverhalten

nicht aufgehoben. Einschrinkungen sind
dann ethisch erlaubt und geboten, wenn
jemand durch sein Verhalten die Unverfiig-
barkeit einer anderen Person ernsthaft ver-
letzt. Zwangsmassnahmen gegen Auslédn-
derinnen und Auslinder, die andere Perso-
nen ernsthaft bedroht oder an Leib und
Leben erheblich gefihrdet haben, sind un-
ter ethischen Gesichtspunkten zuldssig,
auch wenn die Frage der Verhéltnisméssig-
keit beachtet werden muss.

Nun konnte jemand aber im Blick auf
nichtkriminelle Asylsuchende argumentie-
ren, diese wiirden ihn zwar nicht unmittel-
bar an Leib und Leben bedrohen, aber doch
durch ihre wachsende Zahl in seinen Le-
bensmoglichkeiten einschrinken. Hier
muss klar auf das Ungleichgewicht der
konkurrierenden Werte hingewiesen wer-
den. Wihrend es bei den Asylsuchenden
um (vorerst behauptete und daher zu prii-
fende) «ernsthafte Nachteile», namentlich
die «Gefdhrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen un-
ertrdaglichen psychischen Druck bewirken»
(Asylgesetz, Art. 3), geht, steht dem auf der
anderen Seite eine nur diffuse Gefdhrdung
gegeniiber, die auf Grund der rechtlichen
und sozialen Sicherheit in diesem Land
nicht auf dieselbe Ebene wie die Gefihr-
dung der Asylsuchenden zu stellen ist.

Das Bundesgesetz iiber Zwangsmass-
nahmen im Auslédnderrecht folgt im Blick
auf die nichtkriminellen Ausldnderinnen
und Ausldnder nicht der eben beschriebe-
nen Argumentation. Aber es sieht bei Re-
gelverstossen, bei Nichtkooperation oder
bei Nichtbefolgung von behordlichen Ent-
scheiden einen mehrmonatigen Freiheits-
entzug vor. Bei diesem Freiheitsentzug
geht es nicht um den Schutz vor einer ernst-
haften Bedrohung und auch nicht um eine
von einem Gericht verhéngte Strafe, die ja
nur durch die Schwere eines Delikts ge-
rechtfertigt werden kann. Dieser Freiheits-
entzug wird angewandt, um im wesentli-
chen die Durchfiihrung eines Wegwei-
sungsverfahrens und um den Vollzug eines
Ausweisungsentscheids sicherzustellen.

Aus ethischer Sicht ist dieser Teil des
Gesetzes nicht akzeptabel. Hier muss die
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Giiterabwigung eindeutig der Unversehrt-
heit der Person den Vorrang gewiéhren. Ein
langerer Freiheitsentzug ist ein so schwer-
wiegender Eingriff in das Leben eines
Menschen, dass er durch die an sich be-
rechtigten Forderungen der staatlichen Ge-
walt nach Kooperation in einem Abkli-
rungsverfahren und Unterordnung unter
einen gefillten Entscheid nicht gerechtfer-
tigt ist.

2.2. Freiheitsentzug verletzt die Wiirde
des Menschen

Die alltigliche Tatsache, dass die staatli-
che Gewalt Menschen unter bestimmten
Voraussetzungen die Freiheit entzieht, ldsst
leicht vergessen, dass unter dem ethischen
Gesichtspunkt ein Freiheitsentzug keine
problemlose Angelegenheit ist. Denn es
stellt sich die Frage, ob und inwieweit Frei-
heitsentzug, die unantastbare Wiirde des
Menschen verletzt.

Was meinen wir, wenn wir von der unan-
tastbaren Wiirde des Menschen, von seiner
unverfiigbaren Personalitit sprechen? Per-
son heisst die psychophysische Einheit des
Menschen, die sich in seinem Erleben und
Handeln als identischer Bezugspunkt
durchhilt. Diese Person greift in die gesell-
schaftlichen Beziehungen ein und bean-
sprucht, in ihrer Besonderheit von den an-
deren anerkannt zu werden. Wenn wir von
der unverfiigbaren Personalitit sprechen,
dann meinen wir, dass die Person die letzte
Instanz aller wertenden Stellungnahmen
und sittlichen Entscheidungen ist, fiir die
sie Verantwortung tragt.

Jedes Individuum ist zur Erleichterung
des Uberlebens und zur Gewéhrleistung
des guten Lebens auf die Beziehung zu
anderen Menschen angewiesen. Damit die
Person ihre Stellung in der Gesellschaft
findet, muss sie ihre personliche Identitiit
herausbilden kénnen und zugleich auch zu
einer Rollenidentitdt finden. Die Person
kann in eine Lebenskrise geraten, wenn
sich lebensleitende Normen widersprechen
oder wichtige Normen fraglich werden, an
denen sich die Lebensfiihrung bisher orien-
tierte.
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Die unantastbare Wiirde der Person for-
dert primar die Respektierung der personli-
chen Freiheit: die Bewegungsfreiheit, die
korperliche Integritdat und alle Freiheiten,
die elementare Erscheinungen der Person-
lichkeitsentfaltung des Menschen darstel-
len. Die Schwelle des Freiheitsentzugs
muss hoch angesetzt werden. Denn aus
ethischer Sicht «diirfen Rechtsbrecher fiir
verhéltnismissig geringfiigiges Unrecht
nicht zu Freiheitsstrafen verurteilt werden,
weil das weitreichende Recht auf Freiheit
von dusserem Zwang durch ihr geringfiigi-
ges Unrecht gerechter- und somit unpartei-
ischerweise nicht in diesem Mass einge-
schrinkt werden darf»?.

Asylsuchende sind in ihrem Herkunfts-
land in ihrer menschlichen Wiirde verletzt
worden. Und auf der Suche nach Asyl wird
ihre Wiirde immer wieder neu verletzt. Vie-
le befinden sich in einer Lebenskrise, ihr
Normgefiige ist beschiddigt, sie brauchen
Zeit und Hilfe zur Neuorientierung. Zu-
gleich droht ihnen die Ausweisung in eine
unbekannte Zukunft. Sie stehen unter ei-
nem grossen Druck zur Rollenidentitit mit
den Normen der schweizerischen Gesell-
schaft. Weil sie wenig Grund haben, Ver-
trauen zu entwickeln, konnen sie sich hin-
ter einer tiberbetonten Nonkonformitit ver-
schanzen. Und da die sprachliche Kommu-
nikationsfihigkeit meistens eingeschrinkt
ist, gelingt die Vermittlung der Realitit nur
schwer.

Auf jeden Fall brauchten sie die Erfah-
rung, respektiert zu werden. Die Andro-
hung von Gefangnis bei Nichtkooperation
wird bei vielen Asylsuchenden die schlech-
ten Erfahrungen mit der Polizei in ihrer
Heimat wachwerden lassen. Die schweize-
rischen Behorden provozieren damit einen
Angstreflex, der die Kooperationsbereit-
schaft abwiirgt. Gewichtiger als solche
psychologischen Uberlegungen sind aber
die ethischen Verpflichtungen, die sich aus
der unantastbaren Wiirde der Person erge-
ben. Ein Freiheitsentzug infolge der Verler-
zung der Mitwirkungspflichten im Asylver-
fahren ist nicht verantwortbar. Und wenn
auch dem Staat das Recht nicht abzuspre-
chen ist, Zwangsmittel zur Durchfiihrung



von rechtskriftigen Wegweisungen einzu-
setzen, so ist damit eine ldngere Ausschaf-
fungshaft noch keineswegs gerechtfertigt.
Wenn die Inhaftierung nicht zu vermeiden
ist, dann hat sie so kurz wie moglich zu sein
und ist unter Bedingungen zu vollziehen,
welche die Wiirde moglichst wenig verlet-
zen. Nichtkriminelle Asylsuchende, die
sich der Wegweisung widersetzt haben und
zur Sicherstellung des Vollzugs inhaftiert
werden miissen, gehdren nicht in ein Ge-
fdngnis. Die Einweisung in eine bewachte
«Kollektivunterkunft» wiirde geniigen, um
die Wegweisung sicherzustellen.

Der «Spiegel»® berichtet von einer Reihe
von Selbstmorden unter abgewiesenen
Asylbewerbern in deutschen Abschiebe-
Haftanstalten. Ich weise auf diese Vorfille
hin, damit der Eingriff, den ein Freiheits-
entzug fiir Asylsuchende bedeutet, nicht
bagatellisiert wird.

2o Gerechfigkeit als Fairness

Die theologische Sozialethik begriindet
die unverfiigbare Personalitdt und die Wiir-
de des Menschen von seiner Gottebenbild-
lichkeit her. Der Vorzug dieser Denkfigur
liegt darin, dass das eigene Personsein, die
eigene Wiirde nicht gegen das Personsein
der anderen gedacht, sondern unmittelbar
als Verantwortung fiir die Mitmenschen
verstanden wird. Freiheit ist «kommuni-
kative» Freiheit, «die aus eigenem Ent-
schluss und insofern selbstbestimmt sich
von dem bestimmen lidsst, was dem Mit-
menschen in der mitmenschlichen Ge-
meinschaft dient»*. Freiheit wird mit der
Gleichheit der Menschen verbunden. Das
miisste in der Praxis dazu fiihren, dass bei
der Gestaltung der gesellschaftlichen Insti-
tutionen nicht nur die eigenen Anspriiche
durchgesetzt werden, sondern dass diese
Institutionen auch vom Recht der anderen
her gedacht werden. In der Rechtsgemein-
schaft diirfen Unterschiede von Rassen,
Religionen, Nationalitdten keine konstitu-
tive Bedeutung erhalten. Und im Verstédnd-
nis christlicher Ethik ergibt sich daraus die
Pflicht, fiir Diskriminierte einzutreten und
Partei zu ergreifen.

Wenn wir iiber eine moglichst men-
schengerechte Gestaltung der Gesellschaft
nachdenken, sind solche Uberlegungen
kein Fremdkorper, sondern decken sich mit
den Grundpfeilern des liberalen Rechts-
staats. Die Gedanken- und Gewissensfrei-
heit, die politischen Freiheiten, die Freihei-
ten, die durch die Freiheit und Integritat der
Person festgelegt werden, gehoren in die
Liste der Grundfreiheiten. Wenn diese Frei-
heiten in Konflikt miteinander geraten,
dann darf das Problem nicht so gelost wer-
den, dass einzelne Freiheiten einer be-
stimmten Gruppe entzogen werden. Sie
miissen so miteinander abgestimmt sein,
dass sie fiir alle gelten. Es darf auch keine
dieser Grundfreiheiten aufgehoben wer-
den, denn sie alle bilden zusammen eine
«Familie». Zuldssig ist eine Einschrinkung
bestimmter Freiheiten nur unter der Bedin-
gung, dass diese Einschrinkung alle be-
trifft. Die Ungleichheit, die in jeder Gesell-
schaft unvermeidbar ist, darf sich nicht auf
die «Familie» der Grundfreiheiten bezie-
hen, sondern kann unter bestimmten Bedin-
gung die soziale und wirtschaftliche Lage
betreffen.

Der amerikanische Philosoph John Rawls
hat in einer ausfiihrlichen Studie unter
dem Titel «Eine Theorie der Gerechtigkeit»
diese Grundfreiheiten sowie die Fragen
der Gleichheit und Ungleichheit untersucht
und Gerechtigkeitsgrundsdtze formuliert.
Fir unsere Fragestellung ist vor allem
der erste Gerechtigkeitsgrundsatz wegwei-
send: «Jede Person hat ein gleiches Recht
auf ein vollig addquates System gleicher
Grundfreiheiten, das mit dem entsprechen-
den System von Freiheiten fiir alle verein-
barist.» Und als eine der zentralen Vorrang-
regeln hilt er fest: «Die Grundfreiheiten
haben gegeniiber Argumenten des 6ffent-
lichen Wohls und gegeniiber perfektioni-
stischen Werten ein absolutes Gewicht.»’

Die Berufung auf das dffentliche Wohl ist
ethisch gesehen keine geniigende Begriin-
dung, um bei Ausldnderinnen und Auslédn-
dern die Freiheiten, die sich aus der Integri-
tait der Person ergeben, einzuschrinken
oder aufzuheben. Eine Grundfreiheit darf
nur um einer oder mehrerer anderer Grund-
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freiheiten willen eingeschriinkt oder aufge-
hoben werden.

Dies heisst nicht, dass es keine Ungleich-
heiten in einer Gesellschaft geben darf. So-
lange die Grundfreiheiten nicht betroffen
sind, ist eine ungleiche Behandlung unter
bestimmten Voraussetzungen moglich.
Rawls nennt als Bedingungen: Ungleich-
heiten «miissen mit Amtern und Positionen
verbunden sein, die allen unter Bedingun-
gen fairer Chancengleichheit offenstehen,
und zweitens miissen sie den grossten Vor-
teil fiir die am wenigsten begiinstigten Mit-
glieder der Gesellschaft bringen»®. Fiir un-
ser Problem kann diese abstrakte Formulie-
rung sehrleicht konkretisiert werden. Wenn
Asylsuchende ungleich behandelt werden,
dann darf zum Beispiel thre Chance im
Asylverfahren dadurch nicht geschmilert
werden. Wenn, wie dies die Zwangsmass-
nahmen vorsehen, Asylsuchende schon
nach einem erstinstanzlichen Weg- oder
Ausweisungsentscheid inhaftiert werden
diirfen, dann kann kein Zweifel bestehen,
dass es viel schwieriger ist, den Rechtsweg
weiter zu verfolgen.

Wenn Auslinderinnen und Auslénder
Straftaten begehen, dann sind sie nach den
Gesetzen, die fiir alle gelten, zu verurteilen.
Soweit bei Straftaten Freiheitsentzug er-
laubt oder geboten ist, gilt dies in gleicher
Weise fiir Schweizer und Auslédnder. So ist
zur Bekédmpfung des widerrechtlichen Be-
tdubungsmittelhandels die Rayonauflage
gegeniiber Drogendealern, ein bestimmtes
Gebiet nicht zu verlassen oder nicht zu
betreten, dann vertretbar, wenn diese Rege-
lung ausldndische und inlédndische Dealer
betrifft. Im Strafverfahren ist bei Aus-
lindern eine Verldngerung der Untersu-
chungshaft vertretbar, solange die Identitét
des Angeschuldigten noch nicht festgestellt
werden konnte. Dies verstosst nicht gegen
die Gleichbehandlung. (Auch bei einem
Schweizer muss die Identitdt abgeklirt
werden, bevor er angeklagt werden kann.)

2.4. Was ist zu tun?

Aus sozialethischer Sicht ist am Bundes-
gesetz iiber Zwangsmassnahmen im Aus-
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landerrecht zu kritisieren, dass es in unzu-
lassiger Weise verschiedene Probleme ver-
mischt. Hier ist eine Entflechtung zwischen
Asylsuchenden und Drogenkriminalitdt
notwendig. Das zur Debatte stehende Ge-
setz 1st kein gutes Gesetz. Es ist zu wiin-
schen, dass es nie in Kraft tritt.

Realistischerweise ist aber damit zu
rechnen, dass es nicht gelingen wird, den
«Letten»-Effekt zu vermeiden. Personlich
schiitze ich die Chance fiir die Ablehnung
des Gesetzes in der Volksabstimmung fiir
gering ein. Es muss im Abstimmungs-
kampf aber deutlich aufgezeigt werden,
was auf dem Spiele steht.

Wenn das Gesetz in Kraft tritt, dann ist
bei der Anwendung des Gesetzes moglichst
eine Unterscheidung zwischen Asylsu-
chenden und kriminellen Auslidnderinnen
und Auslidndern zu erreichen. Personlich
meine ich, dass nicht zuletzt wegen der
vielen «Kann»-Bestimmungen ein Inter-
pretationsspielraum besteht. Wir miissen
bei den Vollzugsbehdrden erreichen, dass
— die Schwelle zur Anwendung von Vor-
bereitungs- und Ausschaffungshaft mog-
lichst hoch angesetzt wird, dass also bei
Verweigerung der Offenlegung der Identi-
tdt nicht zu schnell verhaftet wird
— dass die Rechte der inhaftierten Asylsu-
chenden im Verkehr mit dem Anwalt und
den Hilfswerken nicht eingeschrinkt oder
erschwert werden
— dass die Ausschaffungshaft nicht auf
blossen Verdacht hin angeordnet wird, dass
sie kurz ist und dass sie nicht in den Ge-
fingnissen vollzogen wird.

Ich bin mir bewusst, dass solche Forde-
rungen quer zu den politischen Hauptstro-
mungen liegen. Trotzdem halte ich sie nicht
fiir chancenlos, weil die Diskussionen un-
ter Fachleuten des Strafrechts und Straf-
vollzugs genau in diese Richtung weisen.
Seit Jahren machen renommierte Straf-
rechtler darauf aufmerksam, dass in der
Schweiz zu schnell und zu lange verhaftet
wird, dass auch zuviele Freiheitsstrafen
verhidngt werden. Und die Realitidt des
Strafvollzugs kennt bereits heute sehr
differenzierte Vollzugsformen. Allerdings
wird eine differenzierende Anwendung



des vorliegenden Gesetzes nur dann eine
Chance haben, wenn wir die Fixierung auf
den «Letten» aufldsen kdnnen.

Da das Gesetz offensichtlich die Gunst
der Stunde nutzt, um eine allgemeine Ver-
schirfung des Asyl- und Auslénderrechts
durchzusetzen, stellt sich die Aufgabe, das
Rechtsgut «Asyl» zu verteidigen. Aus «po-
pulistischen» Griinden darf es keine weite-
ren Einschrinkungen des Asylrechts ge-
ben. Das heisst nicht, dass jedes Asylge-
such bewilligt werden muss. Es gibt auch
den Asylmissbrauch. Diesem kann aber
ohne neue Gesetze bereits jetzt entgegen-
getreten werden.

Wenn die Welt in Unordnung ist, so ist es
unverniinftig zu meinen, dass die Schweiz
sich vor den Auswirkungen abschotten
konnte. Das Vertrauen in immer perfektio-
nistischere Gegenmassnahmen ist triige-
risch. Mit mehr Gefiangnisplétzen ist das
Asylproblem nicht zu 16sen. Solche Mass-
nahmen sind nicht nur ungerecht gegen-
iiber den Asylsuchenden, sie treffen letzt-
lich unser politisches Selbstverstindnis,
das der Prioritit der Grundfreiheiten ver-
pflichtet ist. Solange die Schweiz aus Ei-
geninteressen nicht energisch bei jenen
Staaten interveniert, die stindig und gra-
vierend die Menschenrechte verletzen,
konnen wir nicht klagen, wenn die Opfer
bei uns um Asyl nachsuchen. Solange wir
versuchen, das Gefille zwischen dem Nor-
den und dem Siiden moglichst zu den eige-
nen Gunsten aufrechtzuerhalten, diirfen
wir nicht erstaunt sein iiber all jene, die bei

uns eine Uberlebensmoglichkeit suchen,
oder iiber die Kriminaltouristen, die, falls
sie ertappt werden, den Aufenthaltin einem
schweizerischen Gefdngnis der Misere in
der Heimat vorziehen.

Was wir dringend brauchen ist, um mit
Emmanuel Lévinas zu schliessen, wieder
eine stidrkere Suche nach der «vergleichen-
den, versammelnden und denkenden Ge-
rechtigkeit»’. Ich verstehe diesen Satz so:
Wir miissen wieder fahig werden, unsere
berechtigten Anspriiche an die Gesellschaft
nicht isoliert zu sehen, sondern sehen, dass
auch andere, zum Beispiel Asylsuchende,
berechtigte Anspriiche an uns haben. Wir
sollten lermen, diese Anspriiche nicht ein-
fach nebeneinander stehen zu lassen, son-
dern sie zusammenzubringen und heraus-
zufinden, inwieweit sie gemeinsame An-
spriiche sind. Das erfordert die Uberwin-
dung von Etikettenschwindel und «populi-
stischen» Taduschungen. Diese Anstren-
gung fiir eine «denkende» Gerechtigkeit ist
unverzichtbar, wenn wir die Grundlagen
emner freien Gesellschaft bewahren wollen.
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Aus der Rassismusforschung weiss man sehr genau, dass Rassismus viel mit der
Rechtsstellung der Auslinder in der Gesellschaft zu tun hat. Je mehr man einen Ausldander
«kniitteln» kann, desto mehr Rassismus gibt es. Wir leisten mit solchen (Zwangs-)Mass-
nahmen dem Rassismus, den wir eigentlich bekdmpfen méchten, Vorschub. .. Beispielswei-
se kann ein Ausldnder kiinftig durchsucht werden, wennn man glaubt, er verstecke
Papiere. Mit ebensoviel Recht kénnte man ja auch die Wohnung aller Biirger durchsuchen.
bei denen man das Gefiihl hat, sie wiirden Steuern hinterziehen. Das macht deutlich, wie

weit das Gesetz geht.

(Alberto Achermann, Volkerrechtler, Bern) -
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