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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Versuch iiber religiosen Fundamentalismus in der Politik

Was ist politischer Fundamentalismus?
Rascher als eine Definition sind uns Bei-
spiele zur Hand, die krassesten aus der Welt
des Islam: etwa die Morddrohungen «isla-
mischer Fundamentalisten» gegen Taslima
Nasrin in Bangladesh wie zuvor schon das
Todesurteil gegen Salman Rushdie im Iran
des Ajatollah Khomeini. Nach dem Gleich-
nis vom Splitter und vom Balken sind wir
jedoch gut beraten, den Fundamentalismus
erst einmal in der «eigenen», der «christ-
lichen» Geschichte und Gegenwart zum
Thema zu machen. Denn nichts von dem,
was heute dem Islamismus vorgeworfen
wird, ist der Tradition des organisierten
Christentums fremd.

Die bedingungslose Vollstreckung einer
absoluten Wahrheit

Der Ausdruck «Fundamentalismus»
kennzeichnete urspriinglich eine Bewe-
gung innerhalb des nordamerikanischen
Protestantismus, die sich im Namen der
Irrtumslosigkeit der Bibel gegen die libera-
le Theologie wandte, vor allem gegen eine
Versohnung mit dem «gottlosen Evolutio-
nismus», der da zu behaupten schien, der
Mensch stamme vom Affen ab. «The Fun-
damentals» hiess eine Schriftenreihe, die
1909 bis 1915 in den USA herauskam und
dem «Fundamentalismus» den Namen gab.
Inden letzten Jahren hat sich diese Bezeich-
nung noch fiir zahlreiche andere Bewegun-
gen eingebiirgert. Ihnen gemeinsam ist der
Aufstand gegen eine Modermne, die den
Menschen den Halt in einer religios geprag-
ten Gesellschaft entzieht — also ein Auf-
stand aus liberforderter Selbstbestimmung.

Was ist das «Fundament» dieses «Fun-
damentalismus»? Oder anders gefragt: Ist
ein Glaube schon darum fundamentali-

292

stisch, weil er sich auf ein Fundament
stiitzt? Wenn ja, dann wire jede Offenba-
rungsreligion, dann wiren auch Christen-
tum, Judentum und Islam fundamentali-
stisch. «Einen andern Grund kann niemand
legen als den, der gelegt ist, und das ist
Jesus Christus», sagt zum Beispiel der Er-
ste Korintherbrief (3, 11). Es ist aber nicht
irgendein Fundament des Glaubens, von
dem der Fundamentalismus ausgeht, son-
dern ein Dogma, das Menschen ein- und
ausgrenzt: in Gldubige und Unglédubige, in
Orthodoxe und Irrende, in Kinder des
Lichts und in Kinder der Finsternis. Der
Glaube, der verlangt, dass wir «die Wahr-
heit tun in Liebe» (Eph 4,15), pervertiert so
zu einer «absoluten Wahrheit», die in ihrer
Wirkung erst noch zu einer lieblosen Wahr-
heit wird. «Ausserhalb der Kirche kein
Heil», lautete die frithere Doktrin der ka-
tholischen Kirche, formell so erkldrt am
Konzil von Florenz 1442. «Ausserhalb der
tridentinischen Messe kein Heil», sagt
noch heute die Sekte des verstorbenen
Marcel Lefebvre.

Religioser Fundamentalismus ist aber
nicht in jedem Fall mit politischem Funda-
mentalismus identisch. Der Glaube an «ab-
solute Wahrheiten» oder «Dogmen» ist po-
litisch solange unbedenklich, ja durch die
Religionsfreiheit geschiitzt, als er sich
nicht mit einer praktischen Intoleranz ge-
geniiber Andersglaubigen und Andersden-
kenden verbindet. «Absolute Wahrheiten»
oder «Dogmen» werden erst dann zu politi-
schem Fundamentalismus, wenn sie nur fiir
sich selbst ein «Recht auf Dasein» bean-
spruchen und — was auf dasselbe hinaus-
lauft — dem «Irrtum» der Andersgldubigen
und Andersdenkenden dieses Recht ab-
sprechen. Dass zum Beispiel Amerikas
Fundamentalisten die Evolutionstheorie



verwarfen, ist noch kein politischer Funda-
mentalismus, wohl aber, dass sie den be-
riichtigten «Affenprozess» von 1925 an-
strengten, um die Evolutionstheorie aus
den Schulen zu verbannen.

Politischer Fundamentalismus agiert
demnach im Namen einer absoluten Wahr-
heit, die sich der Verstandigung unter Men-
schen verschiedener religioser oder welt-
anschaulicher Herkunft entzieht. Er glaubt
nicht nur an eine «absolute Wahrheit», son-
dern er will diese auch gegeniiber den «Ir-
renden» durchsetzen und scheut sich nicht,
dazu staatlichen Zwang, im Extremfall so-
gar terroristische Gewalt anzuwenden. Po-
litischer Fundamentalismus, auf eine Kurz-
formel gebracht, ist die bedingungslose
Vollstreckung einer absoluten Wahrheit.

Vom Balken im Auge des (nicht nur
vorkonziliaren) Katholizismus

So «unchristlich» uns heute die Mordbe-
fehle islamischer Fundamentalisten gegen
«Irrgldubige» wie Salman Rushdie oder
Taslima Nasrin anmuten, sie enthalten
nichts, was nicht auch in der «christlichen»
Tradition schon gedacht und praktiziert
worden wire. Ein besonderer Balken im
Auge des Katholizismus ist das Argernis,
dass selbst ein Kirchenvater wie Thomas
von Aquin (1225-1274) die Todesstrafe fiir
Ketzer und Ketzerinnen rechtfertigte. Er
fand dafiir die Begriindung: «Es ist weit
schwerwiegender, den Glauben zu entstel-
len, durch den die Seele ihr Leben hat, als
Geld zu filschen, das nur dem irdischen
Leben dient. Wenn nun die Miinzfalscher
und andere Ubeltiiter ohne weiteres durch
die weltlichen Fiirsten von Rechts wegen
dem Tod iiberliefert werden, so konnen
umso mehr Hiretiker, sobald sie der Hare-
sie uberfiihrt sind, nicht nur aus der Ge-
meinschaft ausgeschlossen, sondern rech-
tens getotet werden.»' Mit derselben Argu-
mentation konnen heute die islamischen
Fundamentalisten den Autor der Satani-
schen Verse oder die feministische Kritike-
rin des Koran als Gefahr fiir das Seelenheil
der Gldubigen denunzieren und «rechtens»
umbringen (lassen).

Begonnen hat dieser politische Funda-
mentalismus des organisierten Christen-
tums mit dem Religionsdekret Theodosius’
des Grossen aus dem Jahr 380. Erstmals
erklirt hier der romische Kaiser die Lehre
der katholischen Kirche zur verbindlichen
Religion fiir seine Untertanen: « Wir befeh-
len, dass diejenigen, welche dies Gesetz
befolgen, den Namen <katholische Chri-
sten> annehmen sollen; die {ibrigen dage-
gen, welche wir fiir toll und wahnsinnig
erklidren, haben die Schande zu tragen, Ket-
zer zu heissen. Thre Zusammenkiinfte diir-
fen sie nicht als Kirchen bezeichnen. Sie
miissen zuerst von der gottlichen Rache
getroffen werden, sodann auch von der
Strafe unseres Zorns, wozu wir die Voll-
macht dem himmlischen Urteil entleh-
nen.»?

Von der Konstantinischen Wende (mit
dem Maildnder Toleranzedikt von 313) bis
zum Zweiten Vatikanischen Konzil lehrt
die romische Kirche, dass nur die «Wahr-
heit ein Recht auf Dasein» habe, nicht aber
auch der «Irrtum». Die «Wahrheit», das ist
die Kirche, unter Ausschluss aller iibrigen
Konfessionen, Religionen und Weltan-
schauungen, die keine Rechte beanspru-
chen diirfen, vor allem keine Kultusfreiheit
und keine Religionsfreiheit. Noch 1953
wiederholt Pius XII. das Kernstiick dieser
Lehre: «Was nicht der Wahrheit und dem
Sittengesetz entspricht, hat objektiv kein
Recht auf Dasein noch auf Propaganda
noch auf Betitigung.»* Das dndert sich erst
mit der Konzilserkldrung iiber die Reli-
gionsfreiheit 1965, wo endlich das Gewis-
sen des einzelnen Menschen respektiert
und nicht mehr ldnger der «Wahrheit» un-
tergeordnet wird.

Fiir die «objektive sittliche Ordnung» in
Staat und Gesellschaft halt die romische
Kirche hingegen nach wie vor am iiberlie-
ferten Wahrheitsmonopol fest. In Irland
und in Polen hat sie ihre Macht eingesetzt,
um ein absolutes Abtreibungsverbot zu er-
wirken. Auch die Enzyklika Humanae Vi-
tae verbietet nicht nur den katholischen
Gldubigen die «kiinstliche Empfidngnisver-
hiitung», sondern verlangt auch vom Staat,
dass er dieses Verbot durchsetzt. Ja, selbst
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der Weltbevolkerungskonferenz anfangs
September in Kairo notigte der Vatikan
eine Debatte auf, die mehr mit seinem fun-
damentalistischen Wahrheitsanspruch als
mit seiner Sorge um das Wohl der
Menschen, insbesondere der betroffenen
Frauen, zu tun hatte. Die «heilige Allianz»
zwischen «islamischen» und — vom Vati-
kan angefiihrten — «katholischen Staaten»
zeigte ausserdem, dass Fundamentalismus
auch religionsiibergreifend wirksam wer-
den kann (was ihn gewiss nicht weniger
bedrohlich macht).

«Roms» Wahrheitsanspruch gegeniiber
Menschen, die nicht einmal zur katholi-
schen Kirche gehoéren, ist umso unver-
stindlicher, als der vatikanischen Moral-
lehre ein Naturbegriff zugrunde liegt, der
selbst fiir katholische Gldubige nicht nach-
vollziehbar ist. Da werden biologische Vor-
gange zur verbindlichen Norm erklart, als
ob ein solcher Schluss vom Sein der «Na-
tur» auf ein Sollen der Ethik zuldssig und
nicht vielmehr ein Fehlschluss wire. Diese
Morallehre wird denn auch gar nicht ratio-
nal begriindet, sondern mit dem Hinweis
auf die Irrtumsfreiheit des Kkirchlichen
Lehramts autoritativ verordnet. Sonst, so
heisst es, wiire der Heilige Geist in dieser
schwerwiegenden Frage den reformierten
Kirchen bislang mehr beigestanden als
dem Papst...*

Vom heiligen Krieg, auch «<wenn
die Welt untergehen sollte dabei»

Was eine «absolute Wahrheit» in der
Frage von Krieg und Frieden anrichten
kann, mdgen die beiden nichsten Beispiele
zeigen:

Der amerikanische Politiker James Mill
berichtete 1971 von einem Gespréch, das er
damals als Prisident des Senats von Kali-
fornien mit einem Fundamentalisten ge-
fiihrt hatte. Der Fundamentalist hielt den
Nuklearkrieg mit der Sowjetunion fiir un-
vermeidlich und berief sich dabei auf die
Bibel: «Hesekiel sagt uns, dass Gog — also
das Land, das alle Michte der Finsternis
gegen Israel anfiihrt — aus dem Norden
kommen wird. Bibelforscher erkliren,
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schon seit Generationen, dass Gog Russ-
land sein muss..., da Russland sich gegen
Gott gewandt hat.... Es kann nicht mehr
lange dauern, Hesekiel sagt, Feuer und
Schwefel werden auf die Feinde des Got-
tesvolkes herabregnen. Das muss heissen:
Sie werden durch Kernwaffen vernichtet
werden.» Der Fundamentalist, der solches
sagte, war — Ronald Reagan. Noch wih-
rend der Wahlkampagne 1980 spekulierte
er, dass «wir die Generation sein konnten,
die Harmagedon erlebt». Er hatte das The-
ma nicht selbst erfunden, sondern von Pre-
digemn der «elektronischen Kirche» iiber-
nommen. Diese verstanden es auch, ihren
Zuhorerinnen und Zuhorer die Angst vor
dem nuklearen Inferno zu nehmen, da die
Glaubigen dabei nichts zu leiden hitten,
sondern «im Zustand der Entriickung in
den Himmel versetzt» wiirden.’

Auf einen ebenso brutalen wie transzen-
denten Auftraggeber berief sich 1959 der
engste Berater Pius’ XII., Gustav Gund-
lach, als er gemiss dem Slogan «lieber tot
als rot» den ABC-Krieg «zur Verteidigung
allerhéchster Giiter» fiir ethisch verant-
wortbar, ja geboten hielt: «Ja, wenn die
Welt untergehen sollte dabei, dann wére
das auch kein Argument gegen unsere Ar-
gumentation. Denn wir haben erstens si-
chere Gewissheit, dass die Welt nicht ewig
dauert, und zweitens haben wir nicht die
Verantwortung fiir das Ende der Welt. Wir
konnen sagen, dass Gott der Herr, der uns
durch seine Vorsehung in eine solche Situa-
tion hineingefiihrt hat oder hineinkommen
liess, wo wir dieses Treuebekenntnis zu
seiner Ordnung abgeben miissen, dann
auch die Verantwortung iibernimmt.»°

Das Schema des politischen Fundamen-
talismus ist immer dasselbe: Es macht die
Politik zur Auseinandersetzung, wenn
nicht zum Schlachtfeld zwischen Wahrheit
und Irrtum, Gut und Bose. Wer auf der
rechten Seite steht, dem ist so ziemlich
alles erlaubt. Er ist nicht der Menschlich-
keit, nicht den Menschenrechten, nicht der
demokratischen Willensbildung, sondern
allein seiner jenseitigen absoluten Wahr-
heit verpflichtet. Warum das gerade auch
bei «christlich» sozialisierten Menschen so



ist? Die Frage miisste vertieft angegangen
und dabei besonders die kirchliche Verkiin-
digung unter die Lupe genommen werden.
Seit den 70er Jahren belegt die Friedensfor-
schung den Zusammenhang zwischen «Or-
thodoxie» und regelméssigem Kirchen-
besuch einerseits und Gewaltbereitschaft
in politischen Auseinandersetzungen ande-
rerseits.” Konsequenzen hat die kirchliche
Pastoral daraus aber nie gezogen.

Das kapitalistische Unternehmen als
«leidender Gottesknecht»

Es gehort zur Verkiindigung, die Zeichen
der Zeit zu deuten, und das heisst: in kon-
kreten Ereignissen und Entwicklungen die
Spuren Gottes in der Welt zu erkennen.
Diese Aufgabe, so notwendig sie ist, kann
auch zu einer falschen, gefédhrlichen, eben
fundamentalistischen Identifikation irdi-
scher Wirklichkeiten mit der Wirklichkeit
Gottes fiihren:

Anfangs der 80er Jahre hat ein katholi-
scher Theologe, Michael Novak, die mo-
derne «Business Corporation» mit dem lei-
denden Gottesknecht nach Jesaja (Kap
52f.) gleichgesetzt. Diese geheimnisvolle
und stumme Knechtsgestalt hat kein
menschliches Antlitz mehr, wird verachtet
und von allen im Stich gelassen. Genau wie
die «kapitalistische Unternehmung», meint
Novak, da auch sie «eine ausserordentlich
verachtete Inkarnation von Gottes Gegen-
wart in dieser Welt» sei. Und: «Indem die
kapitalistische Unternehmung Kkritisiert,
beschrinkt oder gar als Gefahr gesehen
oder behandelt wird, wird in ihr Christus
gekreuzigt.»® Novak leitete die theologi-
sche Abteilung des «American Enterprise
Institute». Seine geradezu blasphemische
Identifikation sollte so etwas wie eine theo-
logische Offensive gegen die Befreiungs-
theologie auslosen.

Novaks Versuch lehnt sich formal tat-
sichlich an befreiungstheologische Deu-
tungsmuster politischer und Okonomi-
scher Unterdriickung an. Auch der «leiden-
de Gottesknecht» ist in der Theologie der
Befreiung eine nicht selten verwendete
Metapher fiir ausgebeutete, erniedrigte und

beleidigte Menschen oder Volker. «El Sal-
vador — der leidende Gottesknecht» war
zum Beispiel der Titel einer Rede von Jon
Sobrino, die in unserer Zeitschrift erschie-
nen ist (NW 1990, S. 112ff.). Der Jesuiten-
pater aus San Salvador meinte: «Auch ich
habe keine besseren Worte, um zu sagen,
was die Wirklichkeit El Salvadors ist.»
Denn das salvadorianische Volk werde
geschunden und gefoltert. Wer in seinem
Namen rede, werde umgebracht. Und die
Grossen dieser Welt kiimmerten sich nicht
um gekreuzigte Volker.

Was aber ist der Unterschied zwischen
Novak und Sobrino? Wenn Novak fun-

damentalistisch ist, warum soll es dann

Sobrino nicht sein? Natiirlich kommt uns
Novaks Vergleich absurd vor, weil wir die
Realitét anders sehen, wahrend uns die ak-
tualitdtsbezogene Exegese Sobrinos ein-
leuchtet: Gekreuzigt wird ja nun wirklich
nicht die Kkapitalistische Unternehmung,
sondern das unterdriickte Volk. Fiir den
Vorwurf des Fundamentalismus massge-
bend ist jedoch der Anspruch, der sich mit
einer solchen Exegese verbindet. Novak
will die Kritik an der kapitalistischen Un-
ternehmung tabuisieren, indem er diese zur
«Inkarnation Gottes» erklart (und dadurch
Gott mit Mammon verwechselt). Anders
Sobrino: Die Jesaja-Stelle macht aus El
Salvador kein «auserwihltes Volk», an
dem die Wirklichkeit Gottes festgemacht
wiirde. Der Kampf des salvadorianischen
Volkes ist ethisch ja bereits gerechtfertigt
und bedarf zu dieser Rechtfertigung nicht
noch einer zusatzlichen religiosen Legiti-
mation. Fiir die Kdmpfenden aber ist das
Bild vom leidenden Gottesknecht eine
Quelle der Motivation, der Ermutigung
und der Spiritualitit.

Religioser Fundamentalismus und
Religioser Sozialismus

Die Uberwindung des Fundamentalis-
mus in der Politik istdie geistesgeschichtli-
che Leistung der Aufkldrung. Politik ist
autonom und bedarf daher nicht der religio-
sen Legitimation, um ethisch gerechtfertigt
zu sein. Die Werte, um die es in der Politik
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geht, fallen nicht vom Himmel und sind
auch nicht mit transzendenten Anspriichen
von dort herunterzuholen. Insbesondere
der Staat muss sich religios und weltan-
schaulich neutral verhalten. Er darf keine
Weltanschauung oder Religion bevorzu-
gen. Auch nicht zur Abwehr des religidsen
Fundamentalismus oder gar der «Islami-
sierung Europas» (wie neuerdings gesagt
wird). Kirche, die, mit einem besonderen
Wahrheitsanspruch argumentierend, eine
Sonderbehandlung durch den Staat bean-
spruchen wollte, verhielte sich fundamen-
talistisch. Christliche Politik, christlicher
Staat, Neuevangelisierung Europas sind
fundamentalismusverdéchtige Begriffe.

Hier liegt auch das Problem «christli-
cher Parteien». Sie sind fundamentali-
stisch, wenn sie auf eine religiose Wahrheit
rekurrieren, um diese zum Politikum zu
machen. Die Demokratie ist gefihrdet,
wenn die Wahl einer Partei nicht mehr nach
ethisch-sachlichen Gesichtspunkten er-
folgt, sondern zur Glaubensfrage erklart
wird. Gewiss treten heute die meisten
«christlichen Parteien» nicht mehr mit die-
sem Absolutheitsanspruch an. Warum dann
aber das «hohe C»? Ist damit nicht eben
doch viel Fundamentalistisches verbun-
den? Zum Beispiel in der Art und Weise,
wie das Strafrecht gegen den Schwanger-
schaftsabbruch bemiiht wird? Oder im Be-
streben, die Kirche(n) durch den Staat zu
privilegieren?

Die fundamentalistische Versuchung

gibt es aber nicht nur fiir die «christliche
Politik», sondern fiir jede Politik aus dem
Glauben — also auch fiir den Religidsen
Sozialismus. Im Wissen um diese Versu-
chung sollten religiose Sozialistinnen und
Sozialisten das Reich Gottes in seiner Welt-
lichkeit verkiinden, als ein Reich fiir diese
Erde, in dem Frieden, Gerechtigkeit und
Schopfungsbewahrung real moglich sind.
Wenn sie sich politisch dussern, diirfen sie
das nicht im Namen einer besonderen, nur
ihnen reservierten Wahrheit tun, sondern
auf der Grundlage von Werten, denen alle
Menschen guten Willens zustimmen (kon-
nen). Die Menschen sollen politisch nicht
in dem iibereinkommen, was sie religios fiir
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wahr halten, sondern in dem, was ihnen
menschlich wichtig ist.

Aber geht es bei der Berufung auf das
Reich Gottes nicht doch um eine «Letztbe-
griindung», die ihr «Fundament» jenseits
der Politik hat? Die Frage miisste umge-
kehrt werden: Kann, wer glaubt, Politik
anders als in seinem Glauben begriinden
und verantworten? Wer gegeniiber jeder
Politik aus dem Glauben den Vorwurf des
Fundamentalismus anbringt, begriindet nur
wieder einen andern Monopolanspruch,
denjenigen des Agnostizismus.

Im Godesberger Programm der SPD von
1959 ist der Satz enthalten, der demokrati-
sche Sozialismus wolle «keine letzten
Wahrheiten verkiinden — nicht aus Ver-
stindnislosigkeit und nicht aus Gleichgiil-
tigkeit gegeniiber den Weltanschauungen
oder religiosen Wahrheiten, sondern aus
der Achtung vor den Glaubensentscheidun-
gen des Menschen, iiber deren Inhalt weder
eine politische Partei noch der Staat zu
bestimmen haben». Das ist die Absage an
jeden politischen Fundamentalismus, ohne
deshalb der Politik ein Fundament abzu-
sprechen, das sie in der Religion oder Welt-
anschauung der Biirgerinnen und Biirger
haben kann und wohl auch haben muss.
Alles kommt darauf an, dass Menschen
nicht im Namen letzter Wahrheiten um die
politische Macht kimpfen, sondern im
Ringen um den je besseren Entwurf einer
friedlichen, gerechten, welt- und umwelt-
vertriaglichen Gesellschaft.
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