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Dorothee Sélle

Radikalitat

«Argert dich aber dein rechtes Auge, so
reiss es aus und wirf es von dir» (Mt 5,29),
sagte der Radikale aus Nazareth. Ein Extre-
mist? Ein Verriickter? Die Geschichte der
Ketzer wire nicht denkbar ohne die Radika-
litdt des Bruchs mit bestimmten Lebensfor-
men, die als selbstverstindlich galten. Radi-
kal ist, wer nicht normal ist. Das Normale —
das im konservativen Diskurs der letzten
Jahre als Ziel deutscher Neuorientierung
angepriesen wird! — hat fiir Radikale die
Qualitat eines zdhen widerlichen Schlamms.
Dass alle nach ihm stinken, macht ihn nicht
besser. Lisst er sich abwaschen?

Kein Zufall, dass das Bediirfnis nach der
«Reinheit» der Katharer Pate gestanden hat
beim deutschen Wort «Ketzer». «Wer ist
meine Mutter und wer sind meine Briider?»
(Mt 12,48) antwortete derselbe Radikale,
hinreichend sarkastisch, auf die Zumutun-
gen familidrer Nestwidrme und Fiirsorge.
Erwerbsarbeit und Sesshaftigkeit, Aus-
kommen und Familiengriindung waren
nicht seine Sache, keine Beheimatung hier,
sondern der Auszug aus all diesen Gehau-
sen, zusammen mit den Freundinnen und
Gefiahrten, die heute in der neutestamentli-
chen Wissenschaft oft als «Wanderradika-
le» bezeichnet werden.

Aber geht das zusammen, Religion und
Radikalitdt? Als ich Mitte der siebziger Jah-
re nach den USA kam, lemte ich eine Zeit-
schrift kennen, die nur ein knappes Jahr-
zehnt iiberdauert hat: «Radical Religion» —
was fiir ein Titel! «RR» wurde mir ein Co-
~ dewort; endlich kam das zusammen, was in
den grosskirchlichen Apparaten so sorgfal-
tig, im Protestantismus etwa mittels der
Lehre von den zwei Reichen, auseinander-
gehalten worden ist. Hat Religion nicht von
Anfang an diesen Zug, an die Wurzel (ra-
dix) zu gehen? Warum erscheint sie dann so
oft soft und lauwarm?

Ketzer sind Menschen, welche die do-
mestizierte Religion verlassen aus Religio-
sitit, aus Gottesliebe. «Glaube doch nicht»,
so Augustinus, «dass Ketzereien durch ein
paar hergelaufene kleine Seelen entstehen
konnten. Nur grosse Menschen haben Ket-
zereien hervorgebracht.» Die Menschen,
die die Radikalitdt der Religion gelebt ha-
ben, wollten ja nicht Ketzer oder Abweich-
ler sein, sondern wurden dazu gemacht.
Die offizielle Begriindung im kanonischen
Recht hiess, dass sie, obwohl getaufte und
sich mit ihrer Religion identifizierende
Christen, bestimmte Lehren der Kirchen
ablehnten. Die Hiresie setzt eine funktio-
nierende Orthodoxie voraus, die Zusam-
menstellung definierter Glaubenswahrhei-
ten. Wer sie aus Irrtum oder Unkenntnis
nicht annahm, war héresieverdichtig; als
wirklich gefédhrlich wurden die Ketzer an-
gesehen, die formal und beharrlich auf ih-
ren Irrlehren bestanden.

Aber diese kirchenjuristische Formulie-
rung der Streitigkeiten geht an der Lebens-
wirklichkeit der Ketzer vorbei. Die Radi-
kalen der Religion nahmen erst in zweiter
Linie Anstoss an dem Lehrgebdude oder
der Ideologie; entscheidend fiir sie war ihr
anderes Verstindnis der Lebensweise.
Nicht die Orthodoxie, sondern die Ortho-
praxie war strittig und fiihrte zu Trennun-
gen. Ein Priester in Cambray wurde ver-
brannt, nachdem er sich geweigert hatte,
das Sakrament aus den Handen unwiirdiger
Geistlicher zu empfangen. Messen solcher
in Luxus und Sittenlosigkeit lebender Prie-
ster wurden boykottiert; es legte sich nahe,
sic als ungiiltig anzusehen und so den
Schritt in die Ketzerei zu tun.

Die Radikalen gingen anders um mit
dem Evangelium. Es war fiir sie nicht ver-
einbar mit dem Prak klerikaler Gewiinder
und Gebdude, der Sprache des Kultes und
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der Liturgie, dem Luxus und den Schlem-
mereien der Oberschicht, der Herrschaft
von Minnern iiber Frauen, der Macht von
Landbesitzern iiber Landlose, der Bezie-
hung zu Staat und Krieg. Kurz: Thre Abwei-
chung von der Normalitiit konstruierte ein
anderes Verhalten zu Eigentum, Sexualitit,
Macht und Gewalt. Ketzer und Ketzerin-
nen waren sie hinsichtlich der als «<normal»
angesehenen Realititen: Geld und Milita-
rismus, Steuern und Obrigkeit, Minner-
wissen und Naturbeherrschung. Die Hexen
wurden nicht verbrannt, weil sie sich von
irgendwelchen Lehrmeinungen der Kirche
getrennt hitten, sondern weil sie eine ande-
re, frauenbezogene Heilkunde praktizier-
ten.

«Radical religion» war und ist ein Ge-
genentwurf zu ermissigter Religion, die
heute meist als «civil religion» erscheint.
Aber was bedeutet diese Radikalitét geleb-
ter Religion? Haben wir nicht ebenfalls
Grund, ihr zu misstrauen? Ist sie nicht ein-
seitig, intolerant, unaufgeklért, macht sie
nicht «fanatisch», wie das feuilletonisti-
sche Aquivalent zu «radikal» heisst? Wirkt
sie nicht penetrant «missionarisch»? Macht
sie nicht blind fiir so vieles, was wir zum
Leben brauchen: Intimitédt und Schutz, Ge-

nuss und Freude, Kompromissfahigkeit

und die lange Geduld?

Die inhérenten Gefahren radikaler Reli-
gion hidngen mit der leidenschaftlich prak-
tizierten Selbstverleugnung zusammen.
Die meisten radikal-religiosen Bewegun-
gen haben ihre zerstorerischen Schwierig-
keiten nicht allein mit der sie unterdriicken-
den Macht und der schlammigen Welt da
draussen gehabt, sondern ebenso mit sich
selber. Da ist die asketische Verleugnung
des Leibes und seiner Bediirfnisse, und die
nicht weniger destruktive, gehorsame Ver-
leugnung der eigenen Einsicht. Wie weit
lasst sich denn die Radikalitit treiben; bis
zur vollstdndigen sexuellen Enthaltsam-
keit, wie sie die Bogomilen proklamierten?
Oder bis zum Sich-zu-Tode-Hungern, wie
es eine grosse Radikale unseres Jahrhun-
derts, Simone Weil, vorgelebt hat? Und wie
weit geht der radikale Gehorsam unter ei-
nem den Willen aller aufsaugenden Fiihrer;
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bis zum kollektiven Selbstmord wie in der
kalifornischen Sekte?

«Und wenn dich deine rechte Hand zur
Siinde verfiihrt, so hau sie ab und wirf sie
von dir. Es ist besser, dass eins deiner Glie-
der verderbe, und nicht der ganze Leib in
die Holle geworfen werde» (Mt 5,30). Ich
finde dieses Wort schwer ertraglich. Es si-
gnalisiert eine Entfremdung von jeder
Schopfungsfrommigkeit, jeder Bejahung
der ganzen, von Gott als «gut» angesehe-
nen Schopfung. Wire es nicht notwendig,
Radikalitédt mit einer noch zu definierenden
Liberalitdt zu verbinden? Wenn von dem
Nazarener nur die hier angefiihrten Worte
tiberliefert wiren, vielleicht noch das aller
iberlieferten Religion und Sitte ins Gesicht
schlagende «Lasst die Toten ihre Toten be-
graben!» (Mt 8,22), hitten wir dann nicht
ein falsches — zwanghaftes, gewalttitiges —
Bild? Radikale haben immer wieder Tren-
nungen vollzogen, von der Familie, dem
eigenen Clan, dem Berufsstand, der Gilde,
dem eigenen Volk; sie haben nicht nur Be-
sitz und Wohlleben, sondern auch Ansehen
und Ehre, ja Selbstachtung aufs Spiel ge-
setzt. Richtig verstanden, sind solche Akte
des Selbstopfers Ausdruck einer extremen
Freiheit.

In einem provenzalischen Mirchen der
Katharer muss der Held die «weisse Jung-
frau», eine Erlosungsgestalt, die ihm mehr-
fach das Leben gerettet hat, in kleine Stiik-
ke zerschneiden und in siedendem Wasser
gar kochen, bis die Knochen sich 16sen
lassen. Mit Hilfe dieser Knochen kann er
dann seine schwerste Probe bestehen und
einen glatten Turm besteigen. Die Motive
dieses Mirchens finden sich auch in ande-
ren Uberlieferungen, aber im Kontext der
Katharer, die selber furchtbaren Verfolgun-
gen und Priifungen ihrer Bestidndigkeit aus-
gesetzt waren, haben sie ein anderes Ge-
wicht. «Das schwarze Gebirge» und sein
Unhold symbolisieren das Bdse in der
Welt, das mit geistigen Waffen, nicht mit
Gewalt liberwunden wird. «Liebe das Bose
gut» war ein Leitsatz der Bogomilen, auch
dies eine andere, nicht-normale Antwort
auf Bedrohung und Angst.

Vielleicht war das Kleid, das der Radika-



le aus Assisi seinem reichen Tuchhéndler-
vater vor die Flisse warf, um den Bruch zu
seiner Welt auszudriicken, das, was Jesus
die Hand oder das Auge nannte. Franz defi-
nierte das Leben anders, als es in der Zeit
des entstehenden Bankwesens definiert
wurde: Der normale Erwerbstrieb und die
Hochachtung des Geldes war ihm das, was
Menschen von Gott trennt.

Armut, die freiwillige, nicht aufgezwun-
gene, gehort in das Herz jeder Ketzerbewe-
gung. Haben und Sein werden in eine ande-
re Beziehung gesetzt als die «normale», die
darin besteht, dass das Habenwollen die
Lebensaktivitdten diktiert und das Sein
auffrisst. Es ist, als sei der Kompromiss mit
dem Haben, den wir immer wieder einge-
hen, unertriaglich geworden in der Liebe zu
Frau Armut, die Radikale praktizieren. Der
Erfolg, den die Ketzerbewegungen zeit-
weilig hatten, erklirt sich aus diesem Zug.
Eine der durchaus mystischen Geschichten
der Franziskustradition erzidhlt von einem
Bruder, der ein Stiick Geld, das eine Frau in
einer Nische der Kirche hinterliess, ange-
nommen hat. Franz tragt ihm auf, das Geld
im Munde zum Dunghaufen zu tragen. Er
soll es nicht mit seinen Hiénden beriihren,
sondern dort hintragen, wo es hingehort.

Ein Sozialarbeiter, der mit rauschgiftab-
hangigen Jugendlichen lebte, erzdhlte mir
eine heutige Geschichte: Er ziindete vor
den Augen der Jungen einen Hundertmark-
schein an. Ohne radikale Briiche mit den
hochsten Werten der bestehenden Ordnung
— ihren Kleidern, ihren Kultgegenstinden,
ihren Legitimationsritualen — sind Ketzer
nicht denkbar.

Die radikale Schirfe richtet sich dabei
gegen die Zwinge, die das Leben binden
und reglementieren. Sie richtet sich gegen
das Ich, das sich von ihnen fesseln ldsst und
der Kraft Gottes in uns misstraut. In den
Worten Jesu ist Radikalitédt nicht autoritér
gegen die Kleinen oder die Schwachen ge-
richtet. Sie hat ihre Grenze an der Barmher-
zigkeit, nicht so sehr mit den eigenen
Schwichen, als mit denen der anderen.
Wenn Liberalitit das bedeutet, dieses
Rechnen mit der Schwiche und Vertrauen
auf eine Gnade jenseits des eigenen Han-

delns, dann liesse sich von einer Versoh-
nung von radikalen und liberalen Impulsen
traumen.

Der entscheidende Konflikt, in den radi-
kale Religion immer wieder geraten ist,
besteht in der Spannung zwischen Gewalt-
verzicht und Gewaltanwendung. Dass pri-
vates Eigentum auch Sicherung und Vertei-
digung braucht, Geld das Militirwesen
nach sich zieht, wusste Thomas Miintzer so
gut wie Franz von Assisi. Lisst sich die
waffenlose Freiheit der Radikalen durch-
halten? Die Geschichte der Ketzer ist zwei-
deutig. In vielen historischen Situationen
sind die Ketzer wieder Anbeter des verwor-
fenen Gotzen Macht und Gewalt gewor-
den. Andere sind zugrunde gegangen.

Heute erleben wir die Selbstliquidierung
autoritidrer Religion, in der auch die hu-
manitdren Formen dieses Menschheitsun-
ternehmens als liberfliissig wegfallen. Statt
radikaler Reform steht die Abschaffung des
utopischen Denkens, Wiinschens, Triu-
mens auf dem Programm. Statt einer be-
wussten kdmpferischen Ablehnung der
Religion ein miides Abwinken. Statt der
Kritik der Religion aus Religion und
ihren menschheitlichen Interessen der
schmerzfreie und kostenlose Auszug in die
Selbstgeniigsamkeit. Der Trivialatheismus
kommt mir vor wie das geistlose Stieren
auf den eigenen Tellerrand; nach dem Mot-
to des Autoaufklebers «Fressen-Ficken-
Fernsehn» hat sich die beriihmte Sinnfrage
doch wohl erledigt. Werden auch diese
Gotzen ihre Ketzer finden?

Die grossen Lebensthemen der mysti-
schen Radikalen waren Besitz und Besitz-
losigkeit, Gewalt und Gewaltlosigkeit, Ich
und Ichlosigkeit. Zwischen diesen Polen
suchten sie neue Lebensformen, oft ver-
zerrt, unbarmherzig gegen die alte Schop-
fung, gegen sich selber. Die heute herr-
schende Weltkultur stellt eine historisch
neue radikale Entradikalisierung dar. Die
Option fiir Besitz, Gewalt und Ich bedarf
keiner Legitimation mehr; sie ist «das Nor-
male». Sterben die Radikalen also aus? Das
anzunehmen wire historisch kurzsichtig —
und in anderer Hinsicht eine allzu gottlose
Annahme.

219



	Radikalität

