Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 88 (1994)
Heft: 9
Rubrik: Zeichen der Zeit : fremd im eigenen Land?

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 06.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Fremd im eigenen Land?

Was sollen linke, liberale, christliche
Leute in einem Land, das immer fremden-
feindlichere Ziige annimmt? «Auswan-
dern»? Noch nie war dieses hilflose Wort
der Resignation so hdufig zu horen wie
nach dem Abstimmungssonntag vom 12.
Juni 1994. Was ist passiert? Welches sind
die Ursachen jenes isolationistischen, ja
chauvinistischen Votums? Was steht uns
noch bevor?

Der Schock des 12. Juni 1994

Die vordergriindig wichtigste Vorlage
am 12. Juni 1994 schien diejenige liber ein
schweizerisches Blauhelmkontingent zu
sein. Sie scheiterte mit 57 Prozent Nein-
gegen 43 Prozent Ja-Stimmen. Das wire
nicht weiter schlimm, wenn es sich um ein
pazifistisches Nein gehandelt hitte. Ein
solches aber ist, wenn iiberhaupt, nur mar-
ginal zum Ausdruck gekommen. So blieb
es denn — ganz im Sinne des Referendums-
komitees aus der rechten Ecke — ein isola-
tionistisches Nein, ein Nein zur UNO iiber-
haupt, folglich auch ein negatives Prijudiz
fiir den ldngst fdlligen UNO-Beitritt (der
am 16. Mirz 1986 schon einmal von Volk
und Stéinden wuchtig abgelehnt worden
war). Die Fronten verliefen dhnlich wie am
6. Dezember 1992, als Volk und Stinde den
Beitritt zum EWR ablehnten. Die Schweiz
ein isolationistisches Land?

Aber war da nicht die Zustimmung des
«Souverins» zur Beteiligung der Schweiz
an IWF und Weltbank am 17. Mai 1992?
Gewiss, wenn auch nicht als Tatbeweis ge-
gen den Isolationismus. IWF und Weltbank
arbeiten zu unserem eigenen Nutzen und
Frommen: der IWF als internationales Be-
treibungsamt gegeniiber unseren Schuld-
nerlandern, die Weltbank durch lukrative

Auftrige an die hiesige Industrie. Die
«Welt» ist immer willkommen, wenn sich
von 1hr profitieren ldsst. «Point d’argent —
point de Suisse»! Damit wird der Isolatio-
nismus nicht widerlegt, sondern auf den
hésslichen Punkt einer internationalen Ro-
sinenpickerei gebracht.

Das niederschmetterndste  Abstim-
mungsergebnis betraf die verweigerte Ein-
biirgerung junger Auslinderinnen und
Ausldnder. Fir diese Vorlage votierten
zwar 53 Prozent der Stimmenden, dagegen
entschieden sich jedoch die Kantone mit 13
zu 10 Standesstimmen. Es habe in der
Schweiz «ohnehin zu viele Auslinder»,
meinte die Hilfte der Nein-Stimmenden
gemaiss einer Vox-Analyse (TA, 4.8.94).
Als ob die Vorlage die ausldndische Wohn-
bevolkerung vergrossert hitte! Im Kanton
Basel-Stadt wurde am gleichen Sonntag
auch noch die Einfiihrung des Ausldnder-
stimmrechts mit 70 Prozent Nein-Stimmen
abgelehnt — wie schon im Kanton Ziirich
mit demselben Stimmenverhéltnis am
26. September des Vorjahres.

Ebenfalls mit einem Stindemehr von 12
zu 11 Stimmen wollten die Kantone keinen
Kulturférderungsartikel in der Verfassung.
Das war wohl auch eine Quittung fiir den
«Kulturboykott» anlédsslich der 700-Jahr-
feier einer Eidgenossenschaft, die Kultur-
schaffende bespitzeln und fichieren liess.
700 Jahre sind wirklich «genug» — wenn es
denn im Stil des 12. Juni weitergeht und der
Schniiffelstaat sich wieder breit macht.
(Seit dem Fichenskandal haben die emsi-
gen Staatsschiitzer bereits 40 000 neue
Fichen angelegt.)

Am Ergebnis jenes Abstimmungssonn-
tags gibt es nichts zu deuteln: Es war ein
einziger Triumph der Rechtsaussenpar-
teien Lega, Autopartel (sie nennt sich neu-
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erdings «Freiheitspartei») und Schweizer
Demokraten (wie die ehemals Nationale
Aktion heute heisst). Nur diese drei Par-
teien hatten das Referendum gegen die
Blauhelme ergriffen, das erst spéter eben-
falls von der SVP unterstiitzt wurde. Und
sie waren weit und breit die einzigen, die
selbst die Einbiirgerungsvorlage ablehn-
ten. Sollen sie auch kiinftig den Ton ange-
ben und die Schweiz von Europa und der
weiteren Welt noch mehr abschotten?

Analysen und keine Rezepte

Es fehlt nicht an Analysen, die nach den
Ursachen dieses Triumphes von ganz
rechts fragen. Doch sie greifen alle zu kurz:

Das Stdndemehr sei der «entscheidende
Politfaktor bei Volksabstimmungen»,
schreibt die Sonntags-Zeitung (19.6.94)
und zitiert SP-Nationalrat Elmar Lederger-
ber: Dieser frage sich, ob es denn «noch
richtig» sei, dass die wegen des Stinde-
mehrs «demokratisch offenbar minderwer-
tigen» Ziircherinnen und Ziircher einem
Kanton wie Appenzell massive Wirt-
schaftshilfe leisteten. Das Stindemehr in
Zweifel zu ziehen, ist jedoch nicht sehr
sinnvoll, zumal seine Abschaffung erst
recht scheitern wiirde — an der Hiirde des
Stindemehrs. Die kleinen Kantone fiir ihr
abweichendes Verhalten gar mit der Dros-
selung des Geldhahns bestrafen zu wollen,
wire zudem schlechter demokratischer
Stil, das kontraproduktive Gegenteil von
Uberzeugungsarbeit, das sicherste Mittel,
um die Stimmberechtigten dieser Kantone
noch mehr gegen «Bemn» und «Ziirich»
aufzubringen. Nein, das Problem ist nicht
das Standemehr, sondern die grosse Zahl
fremdenfeindlicher Stimmen in diesem
Land. Wenn sie sich der 50-Prozent-
Grenze nihern, dann ist nicht eine Ande-
rung des Standemehrs, sondern eine andere
Politik angesagt.

Auch der BLICK (13.6.94) hat eine Er-
klirung parat. Das Boulevardblatt suhlt
einmal mehr im gesunden Volksempfin-
den: «Zu lange haben sich Bundesrat und
Bundesratsparteien — mit Ausnahme des
Ziircher Fliigels der SVP — darum foutiert,
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wo das Volk der Schuh driickt: Die explo-
dierende Kriminalitét und der ungebroche-
ne Zustrom von Auslédndern waren fiir die
Mehrheit der Politiker kein Thema. Das
Milliardenloch in der Bundeskasse wird
immer grosser, doch der Wille zum Sparen
ist kaum erkennbar...» Nur, dieser BLICK
16st nicht das Problem, sondern ist — mit-
samt dem Ziircher Fliigel der SVP—Teil des
Problems. Er lenkt von den wahren Ursa-
chen ab, vermischt die Unwahrheit einer
«explodierenden Kriminalitit» mit der
Schuldzuweisung an auslidndische Siinden-
bocke und garniert diesen Mix mit der po-
pulistischen Kritik gegeniiber der «classe
politique», die dem Volk nicht aufs Maul
schaue.

Eher an die objektiven Ursachen des De-
bakels vom 12. Juni kommt die SPS, die
nach Bekanntwerden der Abstimmungs-
ergebnisse meinte, «<wer mehr Vertrauen in
den Staat und in aussenpolitische Neuerun-
gen erwarte, diirfe nicht mit Sozialabbau
und hoheren Mieten drohen» (TA, 13.6.94).
InderTat, die Umverteilung von unten nach
oben verschirft die sozialen Gegensitze in
einem Ausmass, dass die Schweiz, gemes-
sen an der Einkommens- und Vermodgens-
verteilung, ein Entwicklungsland gewor-
den ist: Auf die armsten 20 Prozent entfal-
len 4,7 Prozent des Volkseinkommens, auf
die reichsten 20 Prozent 44,6 Prozent. (Fiir
Deutschland lauten dieselben Verhiltnis-
zahlen 6,8 zu 38,7 Prozent). Und 5 Prozent
verfiigen iiber soviel (deklarierte) Vermo-
genswerte wie die iibrigen 95 Prozent zu-
sammen. Eine halbe Million Menschen in
diesem Land fallen unter das soziale Exi-
stenzminimum. Von Armut betroffen sind
(in dieser Reihenfolge) Arbeitslose, Allein-
erzichende und Personen mit ungeniigen-
der Rente. Mehr soziale Gerechtigkeit, vor
allem auch mehr Steuergerechtigkeit ist
daher in der Tat unverzichtbar, wenn der
Demagogie von rechts und ganz rechts ein
Riegel geschoben werden soll.

Armut und Arbeitslosigkeit sind aber
nicht die einzigen Ursachen von Isola-
tionismus und Fremdenfeindlichkeit. Sie
erkldren vor allem nicht das Phinomen
des Mittelklassen-Chauvinismus. Offenbar



gibt es Schichten, die trotz sozialer Ab-
sicherung fiir den von der offiziellen
Schweiz propagierten Selbstbehauptungs-
und Neutralitdtsmythos besonders anfillig
sind. Nach diesem Mythos wurzelt «die
Neutralitit als Bestandteil des National-
bewusstseins» in den «Vorstellungen von
einer iiberlegenen Rolle und Sendung
der Schweiz in der Volkergemeinschaft»,
wie Josef Lang im Anschluss an Daniel Frei
in der BRESCHE (Juli/August 1994)
schreibt. Der Bundesrat selbst habe solche
Vorstellungen kultiviert. So in der Bot-
schaft zur GSoA-Initiative mit den Worten:
«Die aussenpolitische Maxime der immer-
wihrenden Neutralitit hat unser Land
durch die Fahrnisse der Zeit gefiihrt.» So
mit den Feiern zu 700 Jahren Eidgenossen-
schaft und 50 Jahren seit der Kriegsmobil-
machung. Und so noch in der flachen-
deckenden Agitation gegen die Stop-F/A-
18-Initiative. Heute reibt sich der Bundes-
rat verwundert die Augen, wenn seine
Staatspropaganda wie ein Bumerang auf
ihn zuriickfallt und jede noch so vorsichtige
Offnung der Schweiz gegeniiber der Welt
zunichte macht.

Es ist gewiss wichtig, diese Mythen zu
entmythologisieren. SO0 war insbesondere
die Neutralitit nie das Ziel, sondern stets
nur ein Mittel schweizerischer Aussenpoli-
tik, das heute auch wieder entbehrlich, ja
iberholt sein kann. Wichtiger noch wire
es, solche Mythen nicht nur zu «entlarven»,
sondern auch «konkret zu iiberbieten», wie
Ernst Bloch in den 30er Jahren gegeniiber
den Vorstellungswelten der politischen
Rechten empfahl.! Neutralitit als Relikt
aus der Zeit des alten Volkerrechts miisste
so durch Institutionen der Volkergemein-
schaft wie die UNO abgeldst werden, in
denen Friede, Gerechtigkeit und Bewah-
rung der Schopfung zur internationalen
Aufgabe geworden sind. Auch der «Selbst-
behauptungsmythos» wire durch einen
«Verfassungspatriotismus» (Jiirgen Haber-
mas) zu ersetzen, der sich an den Grund-
werten einer liberalen, sozialen und 6kolo-
gischen Verfassung orientierte.

Nicht zu iibersehen ist sodann der
subjektive Faktor des Problems. Der Chef-

redaktor des Tages-Anzeigers trifft auch
den linken Nerv, wenn er schreibt: «Jene
Minderheit im Lande und Mehrheit im Par-
lament, die eine Offnung anstrebt, tragt
schwer an ihrer Kette von Niederlagen...
Die Befiirworter sollten nicht iiber die di-
rekte Demokratie schimpfen, sondern mit
sich selber hadern. Wo kein <«eu sacré>
lodert, kaum ein Feuer brennt, lassen sich
nur wenige iiberzeugen» (TA, 13.6.94).
Besser als von «auswandern» zu sprechen,
wire die Gewissenserforschung, was denn
eigentlich fiir die Abstimmungsvorlagen
getan wurde, deren Scheitern wir heute
beklagen. Was die linken und griinen Par-
teien betrifft, ist die Antwort erniichternd:
Nichts! Sie zeigten und mobilisierten nicht
das Engagement, das deutlich machte, dass
es um existenziell Belangvolles fiir dieses
Land ginge.

Hinter den Abstimmungsresultaten des
12. Juni stehen aber nicht nur soziale Ver-
werfungen und bomierter Kollektivegois-
mus, sondern auch und vor allem das Phé-
nomen der Angst. Ein Sprayer in Bern
brachte es vor Jahren auf den Punkt:
«Angst geht um in dieser Stadt, wenn man
Angst hat, baut man Winde.» Die Mehrheit
mauert sich ein gegeniiber Fliichtlingen,
die uns die Botschaft von einer Welt in
Unordnung, auch von unserer Mitschuld an
dieser Unordnung, bringen. Doch solche
Abwehrstrategien taugen nichts; sie zeigen
nur, dass Grenzen keinen Schutz bieten.
Das aber macht die Angst nicht geringer.

Auch das gehort zum fehlenden «feu
sacré», dass wir uns zuwenig iiberlegen,
wie wir mit diesen Angsten umgehen soll-
ten, ohne uns moralisierend gegeniiber den
Veriangstigten zu iiberheben. Dabei wire zu
unterscheiden zwischen den Demagogen,
die solche Angste ausbeuten, und ihren
Opfern, den Zukurzgekommenen, die sich
im rechten Lager sammeln und hier ihre
Identitét zu finden glauben. Aber wie kon-
nen wir diese Menschen ernst nehmen und
ihre Handlungen und Worte dennoch kom-
promisslos bekimpfen? Noch am ehesten,
indem wir ihre Defizite auch als die unse-
ren begreifen! Die Zukurzgekommenen,
die sich fremdenfeindlich gebérden, wer-
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fen vor allem links und christlich engagier-
ten Leuten vor: «Fiir uns tut ihr nichts, fiir
die Fremden alles.» Das ist wie ein Not-
schrei: «Wir wollen, dass ihr auch fiir uns
da seid.» Diese Aufforderung ist nicht nur
politisch gemeint, dahinter steht das Ver-
langen nach menschlicher Zuwendung,
Anerkennung, Aufhebung der Ausgren-
zung. Aber wie sollen wir diesem Ver-
langen entgegenkommen, ohne falsche
Kompromisse mit der Fremdenfeindlich-
keit einzugehen?

Antirassismus-Artikel als Ablass
fiir «<Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht»?

Der 12. Juni ist noch nicht verarbeitet,
und schon naht der néchste Abstimmungs-
termin des 25. September. Er bedriangt uns
mit der Frage, ob die extreme Rechte auch
noch den Antirassismus-Artikel im Straf-
gesetzbuch verhindern konnte. Damit wire
die Mehrheit dieses Landes bis zur Kennt-
lichkeit fremdenfeindlich, rassistisch und
antisemitisch geworden. Was der neue
Artikel verbieten will, wire erlaubt: die
- Offentliche Hetze und Hasspropaganda ge-
gen Menschen anderer Hautfarbe, Volks-
und Religionszugehorigkeit, die Rechtfer-
tigung oder Verharmlosung gewalttiitiger
Ubergriffe gegen Asylsuchende und der
sog. Revisionismus, der die systematische
Vernichtung von Jiidinnen und Juden durch
den SS-Staat leugnet. Die Schweiz kénnte
der Antirassismus-Konvention der UNO
nicht beitreten, miisste einmal mehr aus
einem menschenrechtlichen Grundkon-
sens der Volkergemeinschaft ausscheren
und sich unsolidarisch verhalten, vor allem
auch gegeniiber den Opfern des Rassismus
in Vergangenheit und Gegenwart.

Unter dem Schlagwort «Fiir freie Mei-
nungsdusserung» hat im vergangenen
Herbst ein Komitee von fiinf Minnern aus
der Deutschschweiz das Referendum gegen
die Vorlage ergriffen und es mit Hilfe
«christlicher» Periodika wie «Abendland»
und «Schweizerische katholische Wochen-
zeitung» zustande gebracht. Die heftigste
Opposition kommt von den Auschwitz-
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leugnern und aus dem braunen Versand-
handel, der in ausldndischen Naziblittern
mit dem Slogan wirbt: «Bei uns gibt es
keine verbotenen Biicher.» Hinzu kommen
die fremdenfeindlichen Parteien, unter ih-
nen die «Freiheitspartei», die sich in ihrem
Hetzblatt «tacho» schlimmste Ausfille ge-
gen Asylsuchende leistet. Diesen Sommer
ist zu allem Uberdruss noch ein jungbiir-
gerliches Nein-Komitee «Fiir eine liberale
Gesetzgebung» an die Offentlichkeit getre-
ten. Es will mit Rassismus angeblich nichts
zu tun haben, sondern «argumentiert», der
Antirassismus-Artikel beeintrichtige die
Meinungsfreiheit und die objektive Ge-
schichtsforschung...

Dass die «Memungsfrezhezt» vorge-
schiitzt wird, um unter ihrem Deckmantel
Menschen der Verachtung preiszugeben, ja
Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu
rechtfertigen oder zu verharmlosen, ist Teil
der politischen Unkultur, die diese Gesell-
schaft von ithrem rechten Rand her bedroht.
Als ob es ein Recht auf Hass und Hetze
gibe! Schon heute findet die freie Mei-
nungsiusserung ihre Grenze an der Ehre
des Mitmenschen, und es wire ldngst an
der Zeit, endlich auch ganze Gruppen von
Menschen vor 6ffentlichen Beleidigungen,
ja Hasstiraden zu schiitzen. Dass wir be-
reits fiir den selbstverstindlichsten Grund-
wert, die Menschenwiirde und ihre Unan-
tastbarkeit, kimpfen miissen, ist ein Mene-
tekel liber den 25. September hinaus.

Die traditionell biirgerlichen Parteien
stethen fiir einmal geschlossen gegen
Rechtsaussen. So scheint es wenigstens.
Dass in den Nein-Komitees neben biirgerli-
chen Jungpolitikern auch bestandene SVP-
ler und ein FDP-Nationalrat sitzen, ist nicht
dazu angetan, sichere Prognosen fiir das
Abstimmungsergebnis zu wagen. Hinzu
kommt die Lustlosigkeit, mit der Hel-
vetiens bekanntester «Meinungsmacher»
Christoph Blocher, Nationalrat und Prisi-
dent der Ziircher SVP, den Antirassismus-
Artikel kommentiert. In einem Interview
mit der Sonntags-Zeitung (24.7.94) willig-
te er ein, «maximal zwei Fragen» zu dieser
«nicht vordringlichen» Vorlage zu beant-
worten. Er, der sich selbst nie fremden-



feindlich dussert, hat offenbar Miihe, den
fremdenfeindlichen Teil seiner Gefolg-
schaft zu enttduschen.

Selbst wenn es gelingen sollte, eine brei-
te Volksmehrheit fiir dieses Antirassismus-
Gesetz zu gewinnen, wiren Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit damit noch lange
nicht vom Tisch. Ja, der Verdacht liegt nahe,
dass starke biirgerliche Krifte sich mit ih-
rem Ja zu dieser Vorlage einen Ablass fiir
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in an-
deren Bereichen verschaffen mochten. Ein
Delegierter am Parteitag der SVP redete
Klartext: Mit dem Ja zum Antirassismus-
Gesetz werde sich «die SVP im Kampf fiir
ihre Asylinitiative nicht dem Vorwurf der
Fremdenfeindlichkeit aussetzen...» (NZZ,
15.8.94).

Ahnlich argumentieren jene Befiirworter
der Antirassismus-Vorlage, die sich heute
gleichzeitig fiir die «Zwangsmassnahmen
im Ausldnderrecht» stark machen. Die Wi-
derspriichlichkeit solcher Uberlegungen ist

kaum mehr zu iiberbieten. Denn die -

«Zwangsmassnahmen» —schon der Begriff
empfiehlt sich zur Aufnahme ins «Worter-
buch des Unmenschen» — sind in der Sache
ein Apartheidgesetz, das Menschen ohne
Aufenthaltsbewilligung das Grundrecht
auf personliche Freiheit abspricht und ih-
nen bis zu 12 Monaten Haft androht, auch
wenn sie keiner Straftat tiberfiihrt werden.
Es geniigt, dass solche «Ausldnder» eigens
fiir sie formulierte Ordnungswidrigkeiten
begehen. Diese reichen von der Zuflucht in
einer Kirche bis zur Verletzung der «unge-
schriebenen Regeln des sozialen Zusam-
menlebens» (im Zusammenhang mit der
Rayonzuweisung).’

Nun trifft es zu, dass die Antirassismus-
Konvention weder die Asylinitiative der
SVP noch die «Zwangsmassnahmen» bzw.
die Propaganda fiir die beiden fremden-
feindlichen Vorhaben verbietet. Denn diese
richten sich nicht gegen eine bestimmte,
nach Rasse oder Ethnie definierte Katego-
rie von Menschen, sondern sie diskriminie-
ren pauschal alle Asylsuchenden oder
«Auslidnder ohne Bleiberecht» als Men-
schen zweiter Klasse. Solche Gesetze sind
zwar nicht weniger fremdenfeindlich als

die Diskriminierung einzelner Gruppen,
aber sie erfiillen nicht den Tatbestand der
«Rassendiskriminierung» im Sinne der
Konvention. (Auch wer auf der Strasse
«Auslander raus!» briillt, hetzt nicht gegen
eine bestimmte Kategorie von Personen
und kann deshalb nicht belangt werden.)
Einzig das «Dreikreisemodell» des Bun-
desrates wiirde der Konvention widerspre-
chen, weshalb der Beitritt unter einem ent-
sprechenden Vorbehalt erfolgen soll...*
So konnen selbst die Anhénger des frem-
denfeindlichen Ungeistes, der hinter den
«Zwangsmassnahmen», der Asylinitiative

~der SVP oder dem «Dreikreisemodell»

steht, sich allzu bequem auf ihren angebli-
chen Antirassismus berufen. Es geniigt, die
Ja- Parole fiir den 25. September zur Schau
zu tragen. Das ist kein Weg zu einem anti-
rassistischen Grundkonsens, sondern ein
Ablasshandel. Man merkt die Absicht...
Fremd im eigenen Land? Das ist nicht
erst seit dem 12. Juni die Befindlichkeit
von vielen, auch wenn sie das «Eigene» an
diesem Land nicht iiberbetonen, es lieber
mit anderen, auch mit Inldnderinnen und
Inlindern ohne Schweizerpass, teilen
mochten. Je mehr uns dieses Teilen durch
Fremdenfeindlichkeit und Rassismus, gar
durch fremdenfeindliche Gesetze und ihre
rassistische Anwendung erschwert oder
verunmoglicht wird, umso weniger sind
wir bei uns selbst. Doch das Schlimmste
wire jetzt Resignation. «Nur die Wut nicht
verlieren», war das Verméichtnis von Max
Frisch. Oder konnen wir diese Wut gar
nicht mehr verlieren, weil wir zuwenig
davon haben? Der Kampf gegen die
«Zwangsmassnahmen im Ausldnderrecht»
wird es zeigen.
1 Ernst Bloch, Erbschaft dieser Zeit, Frankfurt am Main
1962, S. 18.
2 Vgl. Jiirg Frischknecht, Die Gegner des Antirassis-
mus-Gesetzes: Auschwitzleugner, unheimliche Patrio-
ten, Titelschwindler, in: SGB-Pressdienst, 4.8.94; Die
ewig Unbelehrbaren, TA, 21.7.94; Fiinf Retter der
Schweiz, WoZ, 16.7.94.
3 Vgl. Zeichen der Zeit: Fremdenfeindlichkeit als Ge-
setz, NW 1994, S, 158ff.
4 Vgl. Argumentarium des Komitees «Ja zum Antiras-
sismus-Gesetz», Postfach 9310, 8036 Ziirich; Charlotte
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