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Philippe Ammann-Lim

Muttermilch statt Milchmultis
Zur Geschichte und Aktualitiat des Nestlé-Boykotts

Dass der Nestlé-Boykott noch immer oder schon wieder von trauriger Aktualitdt ist, zeigt
der folgende Beitrag. Vor zehn Jahren, 1984, schien es, als hdtte der damals bereits
siebenjdhrige Nestlé-Boykott seine Wirkung getan und den Nahrungsmulti auf einen WHO-
Kodex verpflichtet, der jede aggressive Werbung fiir Babynahrung untersagte. Schon drei
Jahre spdter haben die in dieser Sache aktiven Basisgruppen festgestellt, dass der Konzern
sich um seine Versprechungen zu futieren begann. Der Boykott musste wiederaufgenom-
men werden. Der Autor dieses Berichts, Philippe Amman-Lim, ist reformierter Pfarrer,
Mitglied der Aktionsgruppe Nestlé und mit einer Philippinin verheiratet, die Nestlés

Vermarktungspraktiken «vor Ort» erfahren hat.

Das Geschift mit der Babynahrung
oder Die Flaschenkrankheit

Stellen Sie sich vor, eine multinationale
Firma entwickle ein Produkt mit folgenden
Eigenschaften: Es ist ein wohlschmecken-
des Nahrungsmittel, das alles enthdlt, was
zu einer ausgewogenen Emidhrung gehort.
Zugleich ist es eine Medizin zur Vorbeu-
gung und Behandlung von Krankheiten.
Seine Herstellung ist umweltvertriglich
und fast gratis. Es ist liberall auf der Welt
erhéltlich, ohne Transportkosten zu verur-
sachen. Es kann in Mengen geliefert wer-
den, die genau den Bediirfnissen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher entspre-
chen. Schon die blosse Ankiindigung einer
solchen Erfindung liesse die Aktienkurse
der betreffenden Firma in die Hohe schnel-
len. Die Wissenschaftler, welche dieses
Produkt entwickelt hitten, wiirden Preise
gewinnen. Der Wohlstand und Einfluss al-
ler Beteiligten wiirde dramatisch zuneh-
men... Frauen haben seit den Anfiangen der
Menschheit eine solche wunderbare Sub-
stanz produziert: Muttermilch. Dennoch
bilden die Frauen diejenige Hilfte der Welt-
bevolkerung, die am wenigsten wohlha-
bend und am wenigsten méchtig ist.'

Es ist kein Zufall, dass sich der Riick-
gang des Stillens beschleunigte, als der
vorwiegend mdnnlich dominierte medizi-
nische Berufsstand das Management von
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Red.

Geburt und Séauglingserndhrung {iber-
nahm. Ebensowenig war es ein Zufall, der
im spéten 19. und friithen 20. Jahrhundert
zur Expansion der Saduglingsmilch-Indu-
strie fiihrte, als die Mechanisierung der
Milchverarbeitung grosse Molkeiiber-
schiisse hervorbrachte.?

Sduglingsnahrung ist heute ein welt-
weit expandierender und lukrativer Markt,
dessen Wert vom Wall Street-Journal auf
8 Milliarden US-Dollar geschitzt wird.
Wiirden weltweit alle Sduglinge wihrend
sechs Monaten mit der Flasche erndhrt,
wire dieser Markt gar um die 76 Milliarden
US-Dollar wert. Marktfiihrer sind einige
internationale Konzerne, allen voran Nest-
1€, das Unternehmen, das etwa die Hilfte
des Weltmarkts beherrscht. Mit dem Hin-
weis, der mit der Babynahrung erzielte
Umsatz mache nur gerade ein Prozent des
Firmenwachstums aus, spielt der Nestlé-
Konzern die Bedeutung dieses Geschifts
herunter, ist aber nicht bereit, bei der Ver-
marktung Abstriche zu machen. So wie die
Nahrungsmittel-Firmen der USA in Eu-
ropa nach den Zerstérungen des Kriegs mit
Hilfe des Babyfoods in die andern Super-
marktbereiche eindrangen, sagt Nestlé von
sich: «Wir sind mit der Babynahrung gross-
geworden.»* Babynahrung als «Einstiegs-
droge», mit welcher einem immer totaleren
Markt neue Zwangskonsumentinnen und —
konsumenten gesichert werden?



Eine der wirkungsvollsten absatzfor-
dernden Massnahmen haben die Firmen
mit der Gratisabgabe von Sduglingsnah-
rung an Spitdler und Kliniken entdeckt.
Routinemissiges Verfiittern dieser Vorriite
verhindert, dass sich eine stillfreundliche
Atmosphire ausbreitet. Ebenso effizient ist
die «Betreuung» von Arzten und anderem
Gesundheitspersonal durch persdnliche
Geschenke und die Finanzierung von Kon-
gressen und medizinischen Einrichtungen.
Denn: «Hast Du eine Mutter von Deinem
Produkt iiberzeugt, hast Du eine Konsu-
mentin gewonnen; hast Du aber einen Arzt
iiberzeugt, dann hast Du hundert Konsu-
mentinnen gewonnen.» Die Markentreue
ist dabei gross: 93 Prozent der Miitter geben
an, bei dem im Spital verwendeten Produkt
zu bleiben.* Die Saugflasche gilt in armen
Lindern iiberdies als Symbol fiir Wohl-
stand und Fortschritt —eine Vorstellung, die
von der Werbung lange genug eingepragt
wurde, um trotz gegenteiliger Erfahrungen
weiterzuwirken.

Wenn Neugeborene die Flasche bekom-
men, saugen sie an der Brust schlechter.
Dadurch wird Stillversagen wahrscheinli-
cher. Babys werden so von der kiinstlichen
Flaschenmilch abhédngig. Muttermilch ent-
hilt lebende Zellen und Immunstoffe und
wirkt wie eine biologische Schutzimpfung.
Das ist der Grund, weshalb gestillte Sciug-
linge auch in Verhiltnissen wie den unse-
ren, wo Ersatzprodukte durchaus hygie-
nisch angeriihrt werden konnen, im allge-
meinen gestinder sind und weniger Allergi-
en entwickeln als flaschenernéhrte Babys.

Weitaus dramatischer sind die Folgen
der Verdringung des Stillens durch die
Flaschenerndhrung in der Zweidrittelwelt.
Wenn Mutter und Kind das Krankenhaus
verlassen haben, erhalten sie keine Gratis-
milch mehr. Fiir Babymilch werden grosse
Teile des Familieneinkommens aufgewen-
det. Weil die Milch so teuer ist, wird sie
verdiinnt. Das fiihrt zu Untererndhrung.
Das Wasser, mit dem die Milch zubereitet
wird, ist haufig unsauber. Durchfall, oft mit
todlichen Folgen, ist die Folge. Flaschen-
erndhrte Babys sind 25mal gefdhrdeter,
an Durchfallerkrankungen zu sterben.’

«Wenn sich der gegenwirtige Trend zum
Riickgang des Stillens in den Entwick-
lungsldndern umkehren liesse, wiirden je-
des Jahr schitzungsweise 1,5 Millionen
Kleinkinder weniger sterben.»®

Hohepunkt und Ertrag des ersten
Nestlé-Boykotts

Nestlé geriet bereits in den siebziger Jah-
ren in die Schlagzeilen, als die Berner Ar-
beitsgruppe Dritte Welt unter dem Titel
«Nestlé totet Babys» eine Publikation der
britischen Hilfsorganisation War on Want —
«The Baby Killer» — veroffentlichte. Nestlé
strengte einen Prozess gegen die Arbeits-
gruppe an, zog aber kurz vor der Haupt-
verhandlung vom 24. Juni 1976 alle An-
klagepunkte ausser dem ersten zuriick, der
sich auf den Buchtitel bezog. Formaljuri-
stisch bekam Nestlé insofern recht, als das
Gericht befand, es konne nicht von «To-
ten» gesprochen werden, da es nicht mit
Vorsatz, sondern indirekt zum Tod der Ba-
bys komme.

In der Offentlichkeit stand aber die Ar-
beitsgruppe Dritte Welt, die schon wihrend
des Prozesses praktisch alle namhaften
Fachleute auf ihrer Seite hatte, als Siegerin
da. Richter Sollberger mahnte die Firma:
«Nestlé muss ihre Werbepraktiken grund-
sdtzlich iiberdenken, wenn sie sich in Zu-
kunft den Vorwurf unethischen und un-
moralischen Verhaltens ersparen will.»’
Nestlé hatte den «Heiligenschein als kom-
merzielle Variante des Roten Kreuzes», um
einen der damaligen Aktivisten zu zitieren,
eingebiisst. Presseberichte vom Prozess er-
schienen auf der ganzen Welt. Wie kein
anderes Ereignis hat der Nestlé-Prozess
Menschen in der Schweiz fiir Nord-Siid-
Fragen sensibilisiert und politisiert.

Welrweir entstanden immer mehr Ak-
tionsgruppen, welche die Praktiken der
Milchmultis kritisierten. In den USA
schlossen sie sich Ende 1976 zur Infant
Formula Action Coalition (INFACT) zu-
sammen. Der katholische Orden Sisters of
the Precious Blood klagte gegen die ame-
rikanische Babynahrungsfirma Bristol-
Myers und erreichte schliesslich, dass der
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Konzern versprach, auf jede Direktwer-
bung bei den Konsumierenden zu verzich-
ten. Das kirchliche Interfaith Centre for
Corporate Responsibility (CCCR) koordi-
nierte Kampagnen gegen andere Firmen.®

Im Zentrum der Kritik blieb jedoch
Marktfiihrer Nestlé. Im Juli 1977 rief IN-
FACT zum Boykott aller Nestlé-Produkte
auf, um folgende Forderungen durchzu-
setzen: keine Werbung fiir Sduglingsnah-
rung in Massenmedien und in Spitéilern, bei
Arzten und Gesundheitsorganisationen so-
wie direkt bei den Konsumierenden; keine
«Milchschwestern», d.h. als Kranken-
schwestern verkleidetes Verkaufspersonal;
keine Gratisproben an Krankenhiuser.
Gruppen in den gesamten USA unterstiitz-
ten den Boykott. 1978 schloss sich ihm der
Nationale Kirchenrat (NCC) an. Der Film
«Bottle Babies» (Flaschenkinder) von Pe-
ter Krieg, der an vielen kirchlichen Veran-
staltungen gezeigt wurde, trug viel zur
Sensibilisierung bei.

Auch die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) befasste sich mit diesem Problem.
Schliesslich setzt die WHO seit Jahrzehn-
ten auf einfache, billige und wirksame
Methoden, um den Gesundheitszustand
moglichst breiter Bevolkerungskreise zu
verbessern. Das Stillen ist eine der wirk-
samsten Methoden. Bloss das Stillen zu
fordern, geniigte jedoch immer weniger.
Zugleich musste auch die Absatzférderung
fiir kiinstliche S&duglingsnahrung einge-
schriankt werden.’

Trotz heftiger Gegenwehr der betroffe-
nen Firmen verabschiedete die WHO-
Vollversammlung im Mai 1981 einen rela-
tiv hart formulierten Verhaltenskodex.
Erstmals hatten Nicht-Regierungs-Orga-
nisationen und Gruppen von Konsumentin-
nen und Konsumenten auf gleicher Ebene
mit den hier vertretenen Regierungen bei
der Erarbeitung eines Kodexes mitgehol-
fen. Der Kodex richtet sich sowohl an die
Staaten, entsprechende verbindliche Be-
stimmungen und Gesetze zu erlassen, wie
auch an die Babynahrungsfirmen, um ihn
von sich aus einzuhalten.

Nestlé verschickte interne Richtlinien,
die dafiir sorgen sollten, dass der Kodex
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eingehalten wiirde. Dennoch wurden aus
aller Welt Verstosse gegen den Kodex ge-
meldet. Der Nestlé-Boykott breitete sich
weiter aus. Im Mai 1983 tiberreichten die
Boykottgruppen dem Konzern zu seiner
Aktiondrsversammlung 112 000 Boykott-
Verpflichtungen aus 38 Lindern. Der
wachsende Druck bewegte Nestlé zu Ver-
handlungen.

Am 25. Januar 1984 schlossen Nestlé
und das INBC (International Nestlé Boy-
cott Committee) eine Ubereinkunft, wo-
nach Etiketten und Informationsschriften
eindeutige Hinweise auf die Gefahren der
Flaschennahrung und auf die Vorteile des
Stillens enthalten miissen und Abbildun-
gen von Babys verboten sind. Geschenke
an das Gesundheitspersonal diirfen nicht
mehr abgegeben werden. Die Abgabe von
Gratislieferungen wird auf eng begrenzte
Fille eingeschrinkt.

Nach einer sechsmonatigen Beobach-
tungsphase endete der siebenjihrige Boy-
kott im September 1984. Er war ein ein-
driicklicher Erfolg dieser Basisbewegung
tiber den michtigsten Konzern des Agro-
business.

Nestlé bricht Versprechen — ein neuer
Boykott beginnt

Das International Baby Food Action
Network (IBFAN), gegriindet 1981, ver-
bindet weltweit Biirgerinitiativen und
Gruppen miteinander, die sich fiir das Stil-
len einsetzen und die Vermarktungsprakti-
ken der Babynahrungsfirmen kritisch be-
obachten. 1987/88 stellen IBFAN-Grup-
pen zunechmende Verletzungen des WHO-
Kodexes fest. Im Oktober 1988 beginnt —
nach einer halbjdhrigen Warnfrist — der
neue Boykott gegen Nestlé und Wyeth/-
American Home Products. In der Bundes-
republik ruft die Aktionsgruppe Babynah-
rung zum Nestlé-Boykott auf und fiihrt
eine Kampagne gegen die deutsche Firma
Milupa weiter. 1989 weitet sich der Boy-
kott auf Grossbritannien, Irland, Norwe-
gen, Schweden und die Philippinen aus.
Seither sind Australien, Finnland, Frank-
reich, Kanada, Mauritius, Mexico, Spa-



nien, Italien und — als 14. von 16 Liandern —
diesmal auch die Schweiz hinzugekom-
men. In iiber 60 weiteren Staaten informie-
ren Gruppen oder einzelne iiber das Pro-
blem der «Flaschenkinder».

In der Schweiz wurden Mitglieder der
Gruppe Schweiz-Philippinen (GSP) durch
den Arbeitskampf der philippinischen Ar-
beiterinnen und Arbeiter bei Nestlé auf die
dortigen Machenschaften des Schweizer
Multis aufmerksam. Streiks liess Nestlé
1987 militérisch zerschlagen. Gleichzeitig
versuchte das Unternehmen, die unliebsa-
me Gewerkschaft finanziell auszubluten,
indem es der Gewerkschaft zustehende
Mitgliederbeitridge jahrelang blockierte.
1989 wurde Mel Roxas, der vom Manage-
ment ausgesperrte Prisident der Betriebs-
gewerkschaft von Cabuyao, vor den Fa-
briktoren erschossen — ein Mord, der nie
aufgeklidrt werden konnte. Die Hungerkata-
strophe von 1986 missbrauchte Nestlé, um
den Absatz von Babymilch zu fordern.

Meine philippinische Ehefrau hat als
Krankenschwester den verhidngnisvollen
Einfluss der Babymilchhersteller auf das
Gesundheitswesen selber erfahren. Arzte
mit Schweizer Uhren befahlen ihr und ihren
Mitschwestern, die Babys mit Milchpulver
zu fiittern und die Miitter zu liberzeugen,
damit weiterzufahren.

Aus der Solidaritdtsarbeit und aus per-
sOnlicher Betroffenheit heraus griindeten
einige GSP-Leute zusammen mit andern,
die in der Stillberatung und in Kirchge-
meindén titig waren, die Aktionsgruppe
Nestlé. Am 22. Februar 1991 rief die Ak-
tionsgruppe den Nestlé-Boykott in der
Schweiz aus. Zahlreiche Zeitungen brach-
ten ausfiihrliche Berichte. Uber eine halbe
Million Einwohnerinnen und Einwohner
unseres Landes hatten in der gleichen Wo-
che einen von allen drei Sendeketten des
Schweizer Fernsehens ausgestrahlten Film
gesehen: «Das Elend der Flaschenbabys»
zeigte die Folgen der Flaschennahrung und
die Vermarktungspraktiken von Nestlé und
von weiteren Firmen am Beispiel Philippi-
nen und Pakistan. Der Druck von Nestlé
gegen die Ausstrahlung dieses Films fiihrte
nur zu hoheren Einschaltquoten. Mit einer

nachtriglichen Konzessionsverletzungs-
klage drang der Konzern nicht durch.

Was der zweite Nestlé-Boykott bis jetzt
bewirkt?

Zu den Organisationen die den Boykott
von Anfang an unterstiitzt haben, gehoren
der Solifonds, die Theologische Bewegung
fiir solidarische Entwicklung, das Schwei-
zerische ArbeiterInnenhilfswerk, die Ver-
einigung der Weltliden, die Organisation
fiir die Sache der Frau OFRA, die Gruppe
Schweiz-Kolumbien, die JungsozialistIn-
nen sowie kleinere links-griine Parteien.
Zahlreiche lokale Gruppen und Einzelper-
sonen haben das Anliegen aufgenommen
und Unterschriften fiir den Boykott ge-
sammelt. Bisher haben sich iiber 8000
Personen in der Schweiz zum Nestlé-
Boykott verpflichtet.

Da in der Schweiz kaum eine Boykott-
Tradition besteht wie etwa in den USA und
es sich um Unterschriften handelt, die prak-
tische Konsequenzen haben, ist das bishe-
rige Sammelergebnis recht beachtlich. An-
dererseits ist es bisher nicht gelungen, die
Basis des Boykotts so zu verbreitern wie

Was konnen Sie tun?

* Schreiben Sie Nestlé und den andern Fir-
men, dass ihre Werbung fiir Babynahrung Sie
stort!
* Melden Sie dem Bundesamt fiir Gesund-
heitswesen (Bollwerk 27, 3001 Bern) und dem
Internationalen Netzwerk Babynahrung (IB-
FAN/GIFA, Postfach 157, 1211 Genéve 19)
konkrete Verstosse gegen den WHO-Kodex,
wie z.B. Abgabe von Gratismustern, Gutschei-
nen oder andern Verkaufsanreizen.
* Unterstiitzen Sie den Nestlé-Boykott! Tra-
gen Sie mit Threr Unterschrift dazu bei, dass
Nestlé den Druck noch mehr spiirt. Meiden Sie
Nestlé-Produkte, bis der Schweizer Multi den
WHO-Kodex weltweit einhélt. Sammeln Sie
Unterschriften in Threm Bekanntenkreis. Orga-
nisieren Sie einen Info-Stand oder ein Strassen-
theater etc. Spenden Sie einen Stunden- oder
Tageslohn an die Aktionsgruppe Nestlé. Oder
melden Sie sich gar bei uns, um aktiv mitzuar-
beitern!

Aktionsgruppe Nestlé, Bickerstrasse 25,
8004 Ziirich, Tel. 01 241 92 15, PC 30-8663-2.
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zum Beispiel in Grossbritannien, wo ihn 20
Prozent der Bevoilkerung sowie Organisa-
tionen des Gesundheitswesens, mehrere
grosse Hilfswerke, zahlreiche Parlaments-
mitglieder, Gemeindebehorden und nicht
zuletzt die Synode der anglikanischen
Kirche unterstiitzen und der Konsum von
Nescafé trotz massiv erhohter Werbung
zuriickgegangen ist.'

An den linken Rand gedréngt, ist es fiir
die schweizerische Boykottbewegung
schwierig, zu Geld zu kommen. Partnerin-
nen und Partner in den Landern des Siidens
und Ostens ermutigen uns aber, dennoch
dranzubleiben und den Boykott wenn mog-
lich auszuweiten: «Wenn lhr in den westli-
chen Industrieldindern nicht Druck auf die
Firmen ausiiben und ihre Opfer sichtbar
machen wiirdet, wiirden sich die Firmen
hier bei uns noch viel riicksichtsloser ver-
halten.» Andererseits basiert alle Informati-
onsarbeit bei uns auf dem ausdauernden
Beobachten des Firmenverhaltens durch
die Partnerorganisationen vor Ort. Die Be-
wegung stiitzt sich auf ein weltweites Ak-
tions-Netzwerk, das trotz bescheidenen
Mitteln schon einiges bewirkt hat.

Dass die Babynahrungsindustrie bereit
ist, das Problem der Gratislieferungen zu
l6sen, ist laut Unicef-Exekutivdirektor Ja-
mes Grant dem Boykott zuzuschreiben.
Gratis- und Billiglieferungen sind aber
trotz Versprechen, sie bis im Juni 1993 zu
beenden, vielerorts immer noch an der Ta-
gesordnung, oft sogar entgegen staatlichen
Gesetzen. Dabei verletzt Nestlé den WHO-
Kodex immer noch haufiger als jede andere
Firma.

Wie verletzt Nestlé den WHO-Kodex?

Untersuchungen in 80 Lédndern zwi-
schen 1990 und 1993 haben Hunderte von
Kodexverletzungen durch Nestlé festge-
stellt: 6ffentliche, grossangelegte Werbung
fiir Muttermilch-Ersatzprodukte in vielen
Léandern, Werbung fiir Flaschenmilch di-
rekt bei Miittern im Spital, Vergabe von
Geschenken oder von Geld an Gesund-
heitspersonal, Vermarktung von fiir die
Sauglingserndhrung ungeeignetem Voll-
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milchpulver. Ungeniigend und/oder nicht
in der Landessprache beschriftete Produkte
wurden aus 14 Lindern gemeldet. In den
Philippinen hat Nestlé kiirzlich wieder
«Milchschwestern» eingesetzt.

Auch in Industrielindern wirbt Nestlé
aggressiv. In den USA hat der Multi die
Konkurrenz eingeklagt, weil sie mit ihrem
Verzicht auf offentliche Werbung und
Preisabsprachen Anti-Trust-Gesetze ver-
letzen wiirde. Ohne die andern Firmen in
Schutz nehmen zu wollen, bedeutet dies
eine erneut schirfere Gangart in der Ver-
marktung von Babynahrung.

In der Schweiz hat Nestlé verschiedene
Spitiler in Versuche mit «hypoallergener»
Milch eingebunden und so die andern Fir-
men ausgeschaltet. Der Nutzen dieser
Spezialmilch ist zweifelhaft; sicher ist sie
teurer als herkdmmliche Babymilch. In
Konkurrenz zum Stillen und damit in Wi-
derspruch zum WHO-Kodex treten auch
Sifte, die fiir wenige Wochen alte Babys
angeboten werden, und Plakate mit Abbil-
dungen von pausbickigen Babys, welche
Fertignahrung im Glédschen anpreisen.

Dabei ist es nicht unser Ziel, die Baby-
nahrung abzuschaffen oder generell die
Qualitdt von Nestlé-Produkten anzuzwei-
feln. Miitter sollen jedoch frei von kom-
merzieller Beeinflussung die Wahl treffen
konnen, wie sie ihre Kinder erndhren wol-
len. Dies alles in Kenntnis der Gefahren der
Flaschennahrung und im Bewusstsein der
Vorteile der Muttermilch, von der fast jede
Mutter mehr als genug hat.

Der WHO-Kodex gilt fiir alle Linder.
Alle konnen etwas dazu beitragen, dass
thm nachgelebt wird.
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