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Peter Bosshard

Die Schweiz in IWF und Weltbank

Zwischenbilanz einer zweijahrigen Mitgliedschaft

Wenn Internationaler Wéihrungsfonds und Weltbank dieser Tage das Jubildum ihres
50jdhrigen Bestehens feiern, haben wir keinen Grund zum Gratulieren. Der Anlass gibt
uns jedoch Gelegenheit, die Rolle der Schweiz nach zweijdhriger Mitgliedschaft in den
Bretton-Woods-Institutionen erstmals kritisch zu analysieren. Dieser Aufgabe unterzieht
sich Peter Bosshard, Sekretdir der Erkldrung von Bern (EvB). Mit ihm haben wir vor zwei

Jahren ein NW-Gesprich (Aprilheft 1992, S. 117ff.) iiber das damalige «solidarische
Nein» seiner Organisation zur Mitgliedschaft der Schweiz in IWF und Weltbank gefiihrt.
Seine «Zwischenbilanz» iiber die Stellung der Schweiz unter den «Herren des Geldes» ist
«gemischt». Einer entwicklungspolitisch und 6kologisch positiven Haltung in Projektfra-
gen steht eine «orthodoxe» Position in Strukturfragen gegeniiber. Mit der Folge, dass die
Entwicklungs- und Umweltpolitik der Schweiz den Rezepten widerspricht, die unser Land
bei Strukturanpassungen unterstiitzt. Der folgende Text gibt das Referat wieder, das Peter
Bosshard an der Tagung von Greenpeace und EvB am 24./25. Juni in der Ziircher Paulus-
Akademie gehalten hat. Die Tagung stand unter dem Titel «Die Herren des Geldes.

50 Jahre Internationaler Wiihrungsfonds und Weltbank —wie weiter? »

Fortschrittliche Position im Globalen
Umweltfonds - ein Beispiel

Ich beginne diese Zwischenbilanz mit
einem konkreten Beispiel. Wir sind in
Cartagena de Colombia; es ist der 6. De-
zember 1993. Im internationalen Konfe-
renzzentrum verhandeln die Weltbank, ei-
nige UNO-Behorden und rund 70 Regie-
rungsdelegationen tiber die Zukunft des
Globalen Umweltfonds, der «Global Envi-
ronment Facility» oder GEF. Auch 40 Ver-
treterinnen und Vertreter von Nicht-Regie-
rungs-Organisationen aus Siid und Nord
sind angereist. Draussen ist es driickend
heiss. Doch im Konferenzzentrum herrscht
eine eisige Atmosphidre — im doppelten
Wortsinn. Vor einer Woche wurde der
Schlussbericht der unabhdngigen Evalua-
tion iber die GEF veroffentlicht. Diese
kommt zu einem vernichtenden Urteil: Der
bisherigen GEF fehlt eine grundlegende
Strategie. Sie wird zu stark von der Welt-
bank dominiert, die den Umweltfonds
teilweise fiir ihre eigenen Interessen miss-
braucht. Viele Projekte sind zu gross und
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werden zu hastig angepackt. Die betroffe-
nen Bevdlkerungsgruppen werden in der
Regel iibergangen.

Wie soll es weitergehen? Werden bei der
anstehenden Umstrukturierung der GEF
Konsequenzen gezogen? Die meisten
nordlichen Delegationen machen unsere
Hoffnungen friihzeitig zunichte. Die
Evaluation ist eine Sache, die politischen
Realitdten sind eine ganz andere, stellen die
Vertreter aus Frankreich, Deutschland,
England oder auch Kanada in unseren
Lobbygesprichen klar. Am 6. Dezember ist
die offizielle Behandlung des Evaluati-
onsberichts angesagt. Doch der Prisident
der GEF - gleichzeitig Direktor der Welt-
bank — klemmt jede Diskussion zum voraus
ab. Nur Fragen sind erlaubt, keine Kom-
mentare. Fast alle Delegationen unterzie-
hen sich diesem peinlichen Ritual.

Nur Theo Wiederkehr, Veteran des DEH
(Direktion fiir Entwicklungszusammenar-
beit und humanitire Hilfe) und Sprecher
der Schweizer Delegation, ldsst sich nicht
ins Bockshorn jagen. In deutlichen Worten
stellt er sich im Namen der Schweiz voll



und ganz hinter die Folgerungen der kriti-
schen Evaluation. Diese seien die einzige
objektive Basis fiir die anstehende Um-
strukturierung, diktiert er den anderen De-
legationen ins Heft. Derweil weibelt Ray-
mond Clémen¢on vom BUWAL (Bundes-
amt fiir Umwelt, Wald und Landschaft) in
der Vorhalle und sucht Unterstiitzung fiir
einen konkreten schweizerischen Vorstoss.
Auch  Nicht-Regierungs-Organisationen
sollen in Zukunft GEF-Projekte durchfiih-
ren kdnnen. Der schweizerische Vorschlag
findet zwar im Plenum keine Mehrheit.
Doch die schweizerische Delegation hat
mich in Cartagena beeindruckt. Zumal die
fortschrittliche Position von Clémencon
und Wiederkehr offenbar von allen betei-
ligten Amtern mitgetragen wird.

Die Schweiz zihlt innerhalb des Globa-
len Umweltfonds zu den fortschrittlichsten
Liandemn. In der GEF macht sie bisher das
Versprechen des Bundesrats wahr, 6kologi-
sche und soziale Reformen in den Institu-
tionen von Bretton Woods zu unterstiitzen.
Leider gibt es daneben aber auch andere
Erfahrungen. Zwei Jahre nach dem Beitritt
der Schweiz zu IWF und Weltbank ist es an
der Zeit, eine umfassende Zwischenbilanz
zu ziehen. Welche Haltung haben die
Schweizer Behorden bisher gegeniiber
konkreten Projekten und Programmen ein-
genommen? Wie verhalten sie sich in pro-
jektiibergreifenden Fragen — also in Fragen
der Transparenz, der Partizipation, der
Umsiedlungspolitik usw.? Welche Position
nehmen sie in den grundlegenden, struktu-
rellen Fragen ein—der Strukturanpassungs-
politik und anderen Aspekten der Ver-
schuldungspolitik? Und welche Griinde
gibt es flir die Widerspriiche, die bei diesen
verschiedenen Bereichen auftauchen?

Testfille Narmada und Singrauli

Die Weltbank finanziert pro Jahr iiber
200 Projekte. Unmoglich, diese alle zu ver-
folgen. Und doch muss sich die Projektqua-
litdat, um die innerhalb der Bank gestritten
wird, am Schluss allein in konkreten Pro-
jekten manifestieren. Wir haben uns in den
vergangenen zwei Jahren auf einzelne Vor-

haben konzentriert, die als Testfall fiir das
Verhalten der Bank — und fiir die Weltbank-
politik der Schweiz — gelten konnten. Da--
bei machten wir unterschiedliche Erfah-
rungen.

Der bekannteste Testfall war natiirlich
Narmada. Spitzenbeamte des zustdndigen
Amtes liessen uns zum voraus wissen, dass
sie sich personlich auf jeden Fall fiir eine
weitere Finanzierung dieses Projekts durch
die Weltbank einsetzen wiirden — unabhén-
gig davon, ob die 6kologischen und sozia-
len Bedingungen eingehalten wiirden. In-
dien verzichtete bekanntlich unter Druck
auf weitere Weltbankgelder, kurz bevor der
Exekutivrat iiber die weitere Finanzierung
entscheiden musste. Nach diesem Ent-
scheid teilte uns Exekutivdirektor Jean-
Daniel Gerber mit, dass die Schweiz die
weitere Finanzierung hodchstwahrschein-
lich abgelehnt hitte. Dies hatte ja auch die
beratende Kommission fiir Entwicklungs-
zusammenarbeit empfohlen. Jean-Daniel
Gerber hat im vergangenen Jahr mehrmals
konkrete Anliegen von EvB und Green-
peace aufgegriffen und innerhalb der Welt-
bank kritische Vorstdsse zu Narmada unter-
nommen. Auch die DEH hat die indische
Regierung auf die Repression rund um das
Projekt angesprochen — im Unterschied zu
den meisten anderen nordlichen Regierun-
gen.

Das Engagement zu Narmada und zu
anderen Projekten, auf die ich hier nicht
eingehe, wissen wir zu schitzen. Aller-
dings miisste es in unseren Augen noch viel
energischer werden. Dass die Weltbank
ihre sozialen und okologischen Richtlinien
seit vielen Jahren nicht einhilt, ist schlicht
nicht akzeptabel. Die nordlichen Regie-
rungen hitten die Mittel, sie zu einer an-
deren Politik zu zwingen. Wenn &@hnliche
Missstidnde beispielsweise bei der Vergabe
von Weltbankauftrigen an die grossen
Konzeme bestiinden, wiirden diese Regie-
rungen sofort durchgreifen. Auch wenn es
um die Rolle von IWF und Weltbank in
Osteuropa geht, mischen sie sich auf hoch-
ster Ebene ein. Dieses Engagement fehlt,
wenn es um die Auswirkungen der Bank-
projekte auf die Armen und die Umwelt
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geht. Leider fehlt es bisher auch im Fall
der Schweiz.

Zudem erhielten wir in einigen Fillen
den Eindruck, dass sich die verantwortli-
chen Stellen in der Schweiz geradezu re-
flexartig hinter die Positionen der Weltbank
stellten, dass sie sich zu stark mit den In-
teressen und Denkmustern des Bankma-
nagements identifizierten. Als Beispiel
mochte ich die Projekte von Singrauli er-
wihnen. Singrauli ist die Energiehauptstadt
Indiens, mit elf Kohleminen, einem Stausee
und zahlreichen thermischen Kraftwerken.
Im Juni 1993 bewilligte die Weltbank er-
neut 400 Millionen Dollar fiir solche
Kraftwerke. Diese Projekte haben ver-
héngnisvolle Auswirkungen auf die Bevol-
kerung, auf die lokale Umwelt und auch auf
die Erdatmosphire; zudem sind sie viel
teurer als alternative Projekte zur Ein-
sparung der gleichen Menge an Energie.

Die EvB und Greenpeace griffen die
Projekte von Singrauli im November 1993
auf als federfiihrende Organisationen eines
weltweiten Netzwerks. Doch die Schwei-
zer Behorden — konkret das BAWI (Bun-
desamt fiir Aussenwirtschaft) — stellten
sich stets hinter die umstrittenen Projekte.
Obwohl wir die zustindigen Stellen Mo-
nate zum voraus liber unsere Recherchen
informiert hatten, erhielten wir nicht den
Findruck, dass sich das BAWI rechtzeitig
um unabhéingige Informationen bemiihte.
Im Januar 1994 behauptete das Amt gar, die
Kraftwerke bildeten fiir Indien die kosten-
giinstigste Energieoption — eine Behaup-
tung, die selbst die Weltbank nicht vertritt.
Einen Monat spiter stellte die Bank alle
Kreditauszahlungen fiir Singrauli wihrend
einigen Monaten ein, und zwar wegen der
verschwenderischen indischen Energiepo-
litik. In diesem Fall wiirde ich sogar von
einer Uberidentifikation des BAWI mit der
Politik der Weltbank sprechen.

Wir kritisieren nicht in erster Linie, dass
die Schweiz 1993 dem letzten Singrauli-
Kredit zustimmte. Die Vorlage wurde da-
mals innert weniger Tage durch den Exe-
kutivrat gepeitscht, so dass die Zeit fiir eine
griindliche Beurteilung fehlte. Hingegen
erwarten wir eine konstruktive Reaktion
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auf die schwerwiegenden Mdngel, die wir
bei diesen wichtigen Projekten dokumen-
tiert haben. Beispielsweise konnte sich die
Schweiz innerhalb der Bank fiir eine
Energiepolitik einsetzen, die die Interessen
der Umwelt und der Menschen beriick-
sichtigt. Oder sie konnte uns zukiinftig
frilhzeitig iiber anstehende Projektent-
scheide informieren, wie wir dies seit lan-
gem fordern. Hitten die Behorden dies im
Fall Singrauli getan, so hitten wir sie
rechtzeitig liber die Projekte informieren
konnen. Solche konstruktiven Konsequen-
zen sind bisher ausgeblieben. In unseren
Augen hat die Schweiz im Fall Singrauli
noch eine Rechnung offen.

Ubergreifende Fragen der
Projektpolitik

Soweit unsere — durchzogene — Zwi-
schenbilanz zur schweizerischen Projekt-
politik. Wichtiger finden wir, dass die
Schweiz aus den problematischen Projek-
ten grundlegende Konsequenzen zieht,
dass sie sich fiir eine verdnderte Projekt-
politik der Weltbank einsetzt. Konkret: Es
braucht viel bessere Moglichkeiten fiir
die betroffenen Bevilkerungen, sich iiber
Weltbankpro;ekte zu informieren und sich
— schon vor einem Projektentscheid! — an
solchen Projekten zu beteiligen, sich je
nachdem gegen Bankvorhaben zur Wehr zu
setzen. Innerhalb der Bank muss der ver-
héangnisvolle Druck, moéglichst rasch mog-
lichst grosse Projekte zu finanzieren, ge-
brochen werden. Solche Verinderungen
konnten langfristig mehr bewirken als die
endlose Bekdmpfung von Dutzenden von
einzelnen Projekten.

In diesem Bereich konnen wir den
Schweizer Behorden insgesamt ein positi-
ves Zeugnis ausstellen. Sie haben sich in-
tensiv mit dem Wapenhans-Bericht ausein-
andergesetzt, der 1993 die grundlegenden
Probleme der Projektpolitik der Weltbank
analysierte. Jean-Daniel Gerber gehort zu
den Mitgliedern des Exekutivrats, die sich
am meisten fiir einen besseren Zugang der
Betroffenen zu Weltbankdokumenten ein-
setzen. Er machte sich auch stark fiir eine



unabhingige Rekursinstanz mit moglichst
verbindlichen Kompetenzen. Der Schwei-
zer Exekutivdirektor exponierte sich in die-
sen Fragen personlich stark, doch wir ge-
hen davon aus, dass dies jeweils den offi-
ziellen Positionen der Schweiz entsprach.
Dass die entsprechenden Veridnderungen
bei der Weltbank so halbherzig und unver-
bindlich ausfielen, liegt jedenfalls nicht an
der Schweiz. Dass die Schweizer Behorden
die zaghaften Reformen in der Offentlich-
keit jeweils als grosse Fortschritte présen-
tierten, ist wieder eine andere Geschichte.

Insgesamt ziehen wir bei diesen projekt-
ibergreifenden Problemen jedenfalls eine
positive Zwischenbilanz. Wir staunen al-
lerdings, dass die Schweizer Behorden nie
die Frage stellten, ob @hnliche Verdnderun-
gen nicht auch beim Internationalen Wih-
rungsfonds notig wiren. Weshalb sollen
sich betroffene Bevolkerungen iiber einzel-
ne Weltbankprojekte informieren konnen,
aber nicht {iber die viel wichtigeren IWF-
Programme? Weshalb sollen "sie gegen
einzelne Projekte Beschwerde einreichen
konnen, aber nicht gegen die verhéngnis-
vollen Anpassungsprogramme des IWEF?
Hier bleibt die Schweiz stumm.

Hardlinerin bei den
Strukturanpassungsprogrammen

Bisher haben wir hauptséchlich von kon-
kreten Projekten gesprochen und den damit
verbundenen Problemen — und damit
hauptsichlich von der Weltbank. Gerade
so wichtig sind die Strukturanpassungs-
programme, die der Internationale Wih-
rungsfonds in zahlreichen verschuldeten
Liandern durchsetzt. Thre Bedingungen ent-
scheiden iiber die Rolle des Staates im Ent-
wicklungsprozess, sie legen die Rolle fest,
die diese Lander im Weltwirtschaftssystem
spielen. Natiirlich ist es sinnvoll, galop-
pierende Inflationsraten zu bekimpfen
oder vollig iiberbewertete Wahrungen zu
korrigieren. Entwicklungsorganisationen
haben jedoch immer wieder aufgezeigt,
dass die von IWF und Weltbank vertrete-
nen Rezepte zu einer Verschirfung der
sozialen Unterschiede fiihren; dass die

Wiederherstellung der Zahlungsfihigkeit
oft auf Kosten der Armsten geht, dass
Strukturanpassung auf eine Umverteilung
von unten nach oben hinauslauft.

Die schweizerischen Exekutivdirekto-
ren in IWF und Weltbank haben mehrmals
kritisiert, dass die Sozialausgaben bei An-
passungsprogrammen stark gekiirzt wur-
den, dass soziale Ausgleichsmassnahmen
nicht rechtzeitig ergriffen wurden. Doch
diese Kritik verbindet sich mit einer
grundsitzlichen Unterstiitzung der ortho-
doxen Anpassungsrezepte Der IWF befin-
de sich «in voller Ubereinstimmung mit der
schweizerischen Geld- und Wihrungspoli-
tik» (und nicht etwa umgekehrt), hielt der
Bundesrat im Bundesbiichlein zum IWF-
Beitritt fest. Vertreter des BAWI betonen,
die Schweiz sei «sehr orthodox» beziiglich
der Konditionalitdt von Anpassungspro-
grammen. Diese Haltung widerspiegelt
sich in zahlreichen weiteren Stellungnah-
men von zustindigen Amtern oder der
Nationalbank. Gerade innerhalb des Wih-
rungsfonds spielt die Schweiz gemiss un-
seren Informationen bei Anpassungspro-
grammen die Rolle einer Hardlinerin. Die
entwicklungspolitischen Grundsdtze, die
die Schweiz gemidss dem Beitrittsgesetz
einhalten miisste, werden dabei missachtet.

Wenn wir die verfiigbaren Stellungnah-
men betrachten, so scheinen die Positionen
der Schweiz in dieser Frage stindig die
offizielle Doktrin von IWF und Weltbank
nachzuvollziechen. Noch Mitte der 80er
Jahre behauptete der Bundesrat beispiels-
weise, die Verschuldungskrise seinur «eine
temporire Uberforderung des Systems»,
und hoffte auf rasche Verbesserungen
durch Anpassungsprogramme. Unterdes-
sen werden solche Strukturanpassun-
gen aber als «ldngerfristige, wenn nicht
permanente Herausforderungen» einge-
schitzt. Konsequenzen fiir den Inhalt die-
ser Programme hat die Schweiz daraus
nicht gezogen. Sollen die armen Bevol-
kerungsschichten den Giirtel permanent
immer enger schnallen? Auch dass die In-
vestitionen wihrend Anpassungsprogram-
men stark zuriickgehen und die betroffenen
Linder wirtschaftlich von ihrer Substanz
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zehren, scheint die Schweizer Behorden
kaum zu kiimmern — im Einklang mit dem
IWE.

Afrika siidlich der Sahara ist das Haupt-
schlachtfeld der Strukturanpassung. In die-
sen Lindern gingen die Staatsausgaben
wihrend der Anpassungsprogramme
durchschnittlich von 27 auf 21 Prozent des
Volkseinkommens zuriick. Gleichzeitig
stiegen aber die Zinszahlungen von 3,2 auf
4,5 Prozent des Volkseinkommens an.

“ Auch ohne Riickzahlungen frassen sie also
einen immer grosseren Teil der verblei-
benden Regierungsbudgets auf. Die Aus-
gaben fiir das Militdr und fiir die Infra-
struktur wurden gleichzeitig mehr als hal-
biert. Kann es iiberraschen, dass in dieser
Situation auch die Ausgaben fiir Gesund-
heit und Erziehung sinken mussten, und
zwar durchschnittlich von 5 auf 3,9 Pro-
zent? Kann diese sinkenden Sozialausga-
ben kritisieren, wer gleichzeitig einen im-
mer hoheren Schuldendienst eintreibt?
Entspricht es nicht langerfristig der
Quadratur des Zirkels, die orthodoxen An-
passungsrezepte zu beflirworten und ihre
Auswirkungen auf die Armen zu bedauern?

Schuldentilgung als «Biichse der
Pandora»

Alle Schuldnerldnder zusammen haben
1982-1992 214 Milliarden mehr fiir den
Schuldendienst an ihre Gldubiger bezahlt,
als sie gleichzeitig an neuen Krediten er-
hielten. Unter diesen Bedingungen ist kei-
ne nachhaltige Entwicklung moglich. Die
Schweiz ist aufgrund der Entschuldungs-
petition daran, ihre ausstehenden Kredite
zu erlassen bzw. in Gegenwertfonds umzu-
wandeln. Zwar werden solche Aktionen an
die orthodoxen Bedingungen der Struktur-
anpassung gekniipft, doch grundsitzlich
sind diese Schuldenerlasse positiv.

Allerdings: Was die verschuldeten Lin-
der heute der Schweiz nicht mehr an Schul-
dendienst bezahlen, ziehen dafiir Weltbank
und IWF umso mehr ein. Die internationa-
len Finanzinstitutionen sind in den letzten
zehn Jahren fiir Dutzende von Staaten zu
den wichtigsten Gldubigermn geworden. Im

228

Fall der drmsten Entwicklungslidnder gin-
gen beispielsweise 1993 42 Prozent des
gesamten Schuldendienstes an diese Insti-
tutionen. Einige von ihnen ziehen seit 14n-
gerem mehr Kapital aus den verschuldeten
Staaten ab, als sie ihnen an neuen Krediten
zur Verfiigung stellen. Im Fall des IWF
betrug dieser Kapitalabfluss 1987-1992 14
Milliarden Dollar, im Fall der IBRD (In-
ternationale Bank fiir Wiederaufbau und
Entwicklung) — des normalen Kreditschal-
ters der Weltbank — gar 20 Milliarden Dol-
lar. Uberbriickt wird dieser Kapitalabfluss
durch die Gelder der IDA (Internationale
Entwicklungsagentur) sowie durch Mittel
der bilateralen Entwicklungszusammenar-
beit. Der Bundesrat bewilligte beispiels-
weise seit 1990 70 Millionen Franken, um
den Schuldendienst von zahlungsunfahi-
gen Regierungen gegeniiber IWF und
Weltbank zu refinanzieren. Dies bedeutet
eine Zweckentfremdung der IDA und der
Entwicklungszusammenarbeit, die eigent-
lich fiir die Finanzierung von Entwick-
lungsprogrammen bestimmt wéren.

Die Regierungen und die Banken muss-
ten seit Mitte der 80er Jahre in zunehmen-
dem Mass ihre ausstehenden Kredite um-
schulden oder gar erlassen. IWF und
Weltbank konnten sich bisher vollstindig
um solche Massnahmen driicken, segelten
sozusagen im Windschatten der {ibrigen
Glaubiger. Dies ist heute, angesichts ihrer
eigenen Bedeutung als Gldubigermacht,
nicht ldnger akzeptabel. Eine Streichung
von multilateralen Schulden ist iberfillig.

Die Schweiz, die die bilateralen Schul-
den erldsst, sollte ein besonderes Ver-
standnis fiir diese Forderung haben. Auf
Anfrage nehmen die zustindigen Vertreter
des BAWI jedoch auch hier den Interes-
senstandpunkt von IWF und Weltbank ein.
Die Streichung multilateraler Schulden sei
eine «Biichse der Pandora», die besser
nicht gedffnet werde. Wenn die zukiinfti-
gen Riickzahlungen an die Weltbank ge-
fihrdet wiirden, so miisse diese auf dem
Kapitalmarkt hohere Zinsen bezahlen —
und von ihren Schuldnern ebenfalls hthere
Zinsen einfordern. Allerdings ist das Ei-
genkapital der Bank weit grosser als die



Gesamtsumme all ihrer ausstehenden Kre-
dite. Deshalb erscheint dieses Risiko als
gering. In seinen Auswirkungen ist es si-
cher weniger gravierend als die gegenwir-
tigen Kapitalabfliisse aus den verschulde-
ten Lindern.

Eine etwas andere Position als der
BAWI-Mitarbeiter nahm die Schweiz im
November 1993 im Exekutivrat der Welt-
bank ein. Jean-Daniel Gerber kritisierte
damals, dass die Riickzahlungen an den
IWF wihrend Jahren einen Netto-Finanz-
fluss «aus Afrika nach Washington» be-
wirkt hitten. (Von den Riickfliissen an die
Weltbank sprach er dabei nicht.) Dennoch
zeichnet sich hier moglicherweise eine Ver-
dnderung der Schweizer Position ab. EvB
und Greenpeace werden das Problem der
multilateralen Schulden in den kommen-
den Monaten vermehrt aufs Tapet bringen.
Eine fortschrittlichere Haltung der Schweiz
wire angebracht.

Die Schweiz als Vorreiterin des
uneingeschrankten Freihandels

So kommen wir bei diesem Uberblick zu
einer gemischten Zwischenbilanz. Einer
eher positiven Einschitzung der Haltung
gegeniiber Projekten und projektiibergrei-
fenden Problemen stehen kritische Ein-
schitzungen in strukturellen Fragen ge-
geniiber. Oder anders ausgedriickt: Was die
Schweiz mit ihrer Entwicklungs- und Um-
weltpolitik anstrebt, steht im Widerspruch
zu den Rezepten, die sie bei Strukturan-
passungen unterstiitzt. Solche Inkohiren-
zen sind typisch fiir die schweizerische
Politik. Gerade in der Entwicklungspolitik
stossen wir immer wieder darauf. Welches
sind die Griinde fiir diese Widerspriiche bei
der IWF- und Weltbankpolitik?

Einen wichtigen Hintergrund fiir diese
Frage bilden die Position der Schweiz im
Weltsystem und die Interessen, die damit
verbunden sind. Die Schweiz ist bekannt-
lich sehr stark in den Weltmarkt integriert
und ihre Wirtschaft auf ein liberales Welt-
handelssystem angewiesen. Innerhalb des
GATT und in anderen Foren zéhlt sie zu den
Vorreitern eines uneingeschrinkten Frei-

handels. So miisste erstaunen, wenn sie bel
den Strukturanpassungen darauf verzichten
wiirde, diesen Freihandel zu erzwingen.
Die Schweiz tritt zwar aus offensichtlichen
Griinden fiir einen Zollschutz bei der
Landwirtschaft ein. Die gleiche Abwei-
chung vom Freihandelsdogma billigt sie
aber den Landern des Siidens nicht zu, die
ihre jungen Industrien mit Zollschutz-
massnahmen unterstiitzen wollen. Dies ist
eine Politik des Eigeninteresses.

Die Schweiz ist bekanntlich auch Sitz
vieler Banken und multinationaler Kon-
zerne. Diese haben ein Interesse an einem
moglichst freien Kapitalverkehr, bei-
spielsweise an der ungehinderten Ver-
schiebung von Gewinnen und Vermdégen
aus dem Siiden in die Schweiz. Auch dieses
Interesse wird mit Massnahmen der Struk-
turanpassungspolitik durchgesetzt. Als der
Schweizer Franken wihrend der 70er Jahre
sehr begehrt war, verhdngte der Bundesrat
Massnahmen gegen den ungehinderten
Zufluss von ausldndischem Kapital. Dass
die verschuldeten Lander ein dhnliches In-
teresse daran haben, den Abfluss von Ka-
pital einzuschrinken, akzeptiert er aber
nicht. Auch dies ist Interessenpolitik. Wo-
bei ich den zustindigen Stellen nicht vor-
werfen mochte, sie betrieben eine zynische
Interessenpolitik. Denn hidufig entsprechen
ihre intellektuellen Uberzeugungen gerade
den eigenen Interessen.

Nun ist die Schweiz weiterhin auch das
Land mit dem hochsten Einkommen pro
Kopf der Bevolkerung. Die Offentlichkeit
und die Behorden sind sensibilisiert fiir
Umwelt- und Entwicklungsfragen. Die
Schweiz kann sich eine fortschrittliche in-
ternationale Umwelt- und Entwicklungs-
politik leisten, und sie niitzt diesen Spiel-
raum oftmals aus. Nur eben: Diese fort-
schrittliche Politik stosst an Grenzen, wo es
um strukturelle Fragen geht, wo sie die
Interessen des Systems berlihrt.

Dies ist innerhalb der Schweiz nicht an-
ders. Auch innenpolitisch will der Bundes-
rat heute den Umweltschutz zuriickbinden
im Interesse der wirtschaftlichen Deregu-
lierung. Auch in der Schweiz erleben wir
eine Strukturanpassung, die eine Zweidrit-
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telgesellschaft entstehen ldsst. Auch in der
Schweiz soll das Rentenalter erh6ht wer-
den, wihrend die Firmengewinne in diesem
Jahr um 25 Prozent steigen. Auch der Bor-
senwert der Schweizer Aktien nimmt zu
(1993 um41 Prozent), wihrend die Zahl der
Arbeitsplitze sinkt. Auch bei uns werden
die Mitspracherechte der Bevolkerung im-
mer starker beschnitten. Die entwicklungs-
politischen Grundsitze der Schweiz bein-
halten eine besondere Forderung der Um-
welt, der Frauen, von benachteiligten Re-
gionen und Bevolkerungsgruppen. Diese
Grundsitze hilt die helvetische Innenpoli-
tik selbst nicht ein. Es wire daher erstaun-
lich, wenn die Schweizer Behorden inner-
halb von IWF und Weltbank eine Politik
verfolgten, die sie innenpolitisch ablehnen.

Soviel zu den Interessen, die das Ver-
standnis fiir die Positionen der Schweiz in
Fragen der internationalen Finanzpolitik
fordern sollten. Nun besteht allerdings kein
mechanischer Zusammenhang zwischen
diesen Interessen und der effektiven
schweizerischen Politik. Es gibt Spielrdu-
me und Anderungsmaoglichkeiten. Wie die-
se ausgenlitzt werden, hingt von personli-
chen Einstellungen ab und vom o6ffentli-
chen Druck.

Beiden Stellen, die fiir die Politik in IWF
und Weltbank zustidndig sind, finden wir
ein breites Spektrum unterschiedlicher
Einstellungen — wie fast {iberall. Die einen
Beamtinnen holen unsere Meinung iiber
kritische Projekte ein, die anderen Beam-
ten beantworten unsere Briefe nicht. Dies
ist normal. Fast immer lassen sich aber
Entscheide durch Argumente oder durch
den Druck der offentlichen Meinung be-
einflussen.

Beispiele fiir solche Meinungsédnderun-
gen sind Narmada oder die Haltung der
Schweiz gegeniiber einer unabhdngigen
Beschwerdeinstanz. Im letzteren Fall un-
terstiitzte die Schweiz eine unabhingige
Instanz mit weitgehenden Kompetenzen.
Die schweizerische Maschinenindustrie,
die sich immer wieder an fragwiirdigen
Grossprojekten beteiligt, hatte daran wohl
kein Interesse. Die NZZ beniitzte die Gele-
genheit fiir einen kritischen Seitenhieb ge-
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gentiber den Schweizer Behorden. Aber als
wir eine solche Instanz zum ersten Mal
vorgeschlagen hatten, wurde die Idee von
diesen noch rundweg abgelehnt. Spiter
machten sich die zustindigen Amter die
Forderung zu eigen. Je grosser der Druck
der offentlichen Meinung ist, desto grosser
wird der Freiraum fiir eine fortschrittliche
Politik. Dies ist ein Teil unserer Aufgabe.
Hier kommt es auf das Engagement aller
interessierten Einzelpersonen und Organi-
sationen an.

Weshalb so intransparent?

Ich habe mit einem positiven Beispiel
begonnen, und ich hore mit einer kritischen
Bemerkung auf. Was die Transparenz und
Rechenschaftspflicht betrifft, haben die
Schweizer Behorden gemeinhin einen gu-
ten Ruf. Fast als einziges Land gibt die
Schweiz bekannt, wie ihr Vertreter im Exe-
kutivrat abstimmt. Fast als einziges Land
veroffentlicht die Schweiz die Linderbe-
richte des IWF liber ihre Wirtschaftspoli-
tik. Leider sind dies aber seltene Ausnah-
men. Die EvB und Greenpeace betreiben
nun seit zwel Jahren Lobby- und Informati-
onsarbeit zur IWF- und Weltbankpolitik.
Dabei waren wir in der Sache oft hart, be-
miihten uns aber um ein konstruktives Vor-
gehen und um die Zusammenarbeit mit den
zustandigen Behorden. Unser Kontakt mit
diesen wird jedoch immer wieder von einer
Geheimniskrdmerel getriibt, iiber die wir,
im Jahr 1994, nur noch den Kopf schiitteln
konnen. So auch bei der Vorbereitung die-
ser Zwischenbilanz. Selbstverstindlich
versuchte ich, meine Einschidtzung der
schweizerischen Positionen moglichst um-
fassend auf offizielle Dokumente abzustiit-
zen. Dabei bin ich rundum abgeblitzt.

Einige Beispiele sollen diese Kritik illu-
strieren:

— Welche Grundsitze enthilt das Konzept
der Schweiz zur Strukturanpassungspoli-
tik? Welche Position nahm Daniel Kaeser
im IWF gegeniiber dem Anpassungspro-
gramm in Mexiko ein? Welche Haltung
vertrat Jean-Daniel Gerber im Namen der
Schweiz zum jlingsten Umsiedlungsbe-



richt der Weltbank? Als Vertreter einer
schweizerischen Organisation habe ich of-
fenbar nicht das Recht, dies zu erfahren.

— Gerade das BUWAL interessiert sich
immer wieder fiir unsere Kommentare
und Vorschlige zum Globalen Umwelt-
fonds und seinen Projekten. Ich erwihnte,
dass die Schweiz in Cartagena einen kon-
kreten Vorschlag einreichte, der ganz in
unserem Sinn war. Doch abgeben wollte
uns das BUWAL diesen Vorschlag nicht.
Wir mussten ihn tiber ausldndische Organi-
sationen beschaffen, die das Schweizer
Papier ganz selbstverstindlich von ihrer
Regierung erhalten hatten.

— Inder Frage der Rekursinstanz war Jean-
Daniel Gerber sehr an unseren konkreten
Vorschldgen und Kritiken interessiert. Wir
hatten uns detailliert mit der Materie be-
schiftigt und schitzten diesen Austausch.
Allein — ein Austausch war es eigentlich
nicht. Denn der Schweizer Exekutivdirek-
tor durfte uns nicht sagen, welche Position
die Schweiz in dieser Frage einnehmen
wiirde.

— Die Bundesbehorden verlangen zurecht,
dass wir ithnen unsere Kritiken iiber kon-
krete Projekte moglichst frith vor einem
Entscheid mitteilen. Als logische Konse-
quenz baten wir sie, uns jeweils zum voraus
iber die anstehenden Projektentscheide zu
informieren. Doch auch diese Information
wird uns nicht systematisch gewihrt.

— Vor genau zwei Jahren erkundigten wir
uns zum ersten Mal iiber das Konzept,
welches den Zugang zu Informationen iiber
die schweizerische Politik in IWF und
Weltbank regelt. Wir wurden immer wieder
vertrostet. Anfangs dieses Jahres wurde ein
solches Konzept fiir die Weltbank endlich
verabschiedet; fiir den IWF besteht es im-
mer noch nicht. Einsehen diirfen wir nicht
einmal das Papier iiber die schweizerische
Weltbankpolitik. Verdient ein Informa-
tionskonzept, das nicht veréffentlicht wer-
den kann, iiberhaupt diesen Namen?

Dies sind einige frustrierende Erfahrun-
gen aus dem politischen Alltag. Der Ge-
rechtigkeit halber muss ich sie etwas relati-
vieren. Vertreter der Bundesbehérden ha-
ben sich immer wieder dem direkten Ge-

sprach gestellt. Miindlich werden uns
manchmal Auskiinfte erteilt, die auf Papier
nicht erhéltlich sind. Nicht alle Amter sind
gleich intransparent. Und die grossen
Hilfswerke erhalten viel mehr Informatio-
nen als die Erkldrung von Bern und
Greenpeace. Wobei wir diese Ungleichbe-
handlung natiirlich nicht gutheissen kon-
nen. Schliesslich wissen wir auch, dass
andere Regierungen noch intransparenter
sind als die der Schweiz. Wobei uns dieses
Argument nicht liberzeugt. Zudem erlebten
wir da auch schon Uberraschungen. Vor
einigen Wochen war ich in Indien, um die
umstrittenen Projekte von Singrauli zu be-
suchen. Als Konsequenz aus dem Narma-
da-Debakel verschafften uns die indischen
Behorden Zugang zu allen Dokumenten,
die wir nur wiinschten. Wenn ich an die
Situation in der Schweiz dachte, beschiamte
mich diese Offenheit jedes Mal.

Aus zwei Griinden sollten die Behorden
dieser Intransparenz ein Ende setzen: Zum
einen konnen sie von den Erfahrungen der
Nicht-Regierungs-Organisationen lernen.
Wenn ich an den Wapenhans-Bericht den-
ke, an den Morse-Bericht zum Narmada-
Projekt, an die kritische Evaluation iiber
den Globalen Umweltfonds: Alle diese
Berichte kamen zu Einsichten, die die
NGOs schon ldngst vertreten hatten. Viele
Regierungen iibernahmen diese Einsichten
jeweils, doch erst nach einer lingeren Kon-
frontation. Transparenz und Konsulta-
tionen konnten die Lernkosten der Regie-
rungen vermindern. Dies mein erster
Grund.

Zum zweiten halten wir den Zugang zu
solchen Informationen fiir ein demokrati-
sches Recht. Die Schweizer Behorden und
Exekutivdirektoren machen in IWF und
Weltbank Politik — und zwar nicht als Pri-
vatpersonen, sondern in unserem Namen.
Sie setzen sich innerhalb der Bank fiir mehr
Transparenz ein, wenn auch kaum beim
IWF. Die Schweiz verlangt von den Part-
nerregierungen ihrer Entwicklungszusam-
menarbeit, wo sie dies kann, Rechenschaft
gegeniiber der Offentlichkeit. Wir hoffen,
dass sie diese Anspriiche zukiinftig auch
bei ihrer eigenen Politik einlost.
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