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Sabine Scheuter

Frauenpredigten — Mannerpredigten

Die Theologin Sabine Scheuter leistet in ihrem Beitrag eine linguistische Pionierarbeit:
Untersucht werden die typologischen Unterschiede in den Predigten von Frauen und
Mdnnern. Die Ergebnisse sind frappant: Nicht nur werden biblische Frauengestalten von
Frauen eingehender und differenzierter wahrgenommen, anders als ihre mdnnlichen
Kollegen verwenden die Predigerinnen eine verstindlichere Sprache und eine theologi-
sche Ausdrucksweise, die leichter nachvollziehbar ist, sie bieten hdufiger Hintergrundin-
formationen, sprechen mehr iiber die eigene Person und gehen ndiher auf die Situation der
Zuhorenden ein. Die ausgewerteten Predigten sind nicht im statistischen Sinne reprdsen-
tativ, lassen aber dennoch erste Hypothesen zu, die es wert wdren, wissenschaftlich

nachgepriift zu werden.
Anlass der Untersuchung

Anlass dieser Untersuchung war ein Ge-
fiihl, das mich jeweils beschlich, wenn ich
Gottesdienste besuchte, die von Frauen
gehalten wurden. Mir kam es vor, wie wenn
in Predigten von Frauen Dinge zu Wort
kdmen, die bei Ménnern kaum genannt
werden. Und umgekehrt, dass Mianner Sit-
ze von sich geben, von denen ich dachte,
dass eine Frau sie nie so sagen konnte.
Dieser Vermutung, die nicht viel mehr als
eine Ahnung war, wollte ich mit wissen-
schaftlichen Methoden nachgehen und
herausfinden, ob es nachweisbare Unter-
schiede gebe zwischen Predigten von Min-
nern und solchen, die von Frauen gehalten
werden.

Ich habe je 2 bis 4 Predigten von 7
Frauen und 6 Minnern untersucht, insge-
samt 17 Frauen- und 17 Ménnerpredigten.'
Alle stammen aus dem Raum Ziirich und
ungefdhr aus dem gleichen Zeitabschnitt
(1986-1989). Die Predigten lagen mir nur
in schriftlicher Form vor, ich konnte also
nicht Aussprache, Gestik etc. miteinbezie-
hen, ebensowenig die Wirkung der Predig-
ten auf die Zuhorer und Zuhérerinnen, und
auch den Griinden fiir die diversen Unter-
schiede konnte ich in diesem Rahmen we-
nig nachgehen.?
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Red.

Von den vielen verschiedenen Fragen, die
sich zu diesem Thema stellen, habe ich die
folgenden ausgewihlt:

1. Wie werden Frauen wahrgenommen?

2. Wie unterscheidet sich die Predigtspra-
che von Frauen und Minnern?

3. Was fiir Unterschiede gibt es im Aufbau
der Predigt und im Umgang mit dem Pre-
digttext?

4. Wie kommt die eigene Person in der
Predigt vor?

5. Wie wird die Gemeinde angesprochen
und miteinbezogen?

6. Welche Unterschiede in der Theologie
werden sichtbar?

1. Wie werden Frauen wahrgenommen?

Mit diesem Aspekt habe ich begonnen,
weil ich annahm, dass es hier besonders
wahrscheinlich sei, auf Unterschiede zu
treffen. Die Wahrnehmung von Frauen in
den Predigten findet auf den verschieden-
sten Ebenen statt. Vor allem zwei Aspekte
fiihrten zu interessanten Ergebnissen:

1.1. Miteinbezug der Frauen auf der
Sprachebene |

Bei allen Frauen wird deutlich, dass sie
versuchen, ihre Sprache so anzupassen,



dass Frauen sich nicht ausgeschlossen fiih-
len. In allen Fillen, wo die Predigerin die
Gottesdienstgemeinde direkt anspricht,
wird (wo sie nicht einen neutralen Aus-
druck wie «liebe Gemeinde» benutzt) die
Maskulin- und die Femininform verwen-
det: «Liebe -Gottesdienstbesucherinnen,
liebe Gottesdienstbesucher», «jede und je-
der von Thnen», «Liebe MitchristInnen»
etc. Auch Ausdriicke aus der biblischen und
kirchlichen Sprache werden angepasst,
zum Beispiel: «Jiingerinnen und Jiinger»,
«Okumene der Briiderlichkeit und Schwe-
sterlichkeit».

Schliesslich ist auch sonst die Sprache
meist so gestaltet, dass die Frauen mitein-
bezogen sind: «der Partner oder die Part-
nerin», «wenn auch Arzte und Arztinnen
schon unsagbar viel wissen». Auch die
meisten Minner bemiihen sich um eine
neutrale oder Frauen miteinbeziehende
Sprache. Bei einigen merkt man, dass sie
sich zwar Miihe geben, aber noch einige
Fehler machen. Zum Teil benutzen sie
konsequent nur die Maskulinformen, zum
Beispiel: «Jedem Bibelleser ist bekannt»
oder «so wie man sich als Kirchginger
drgern kann...» Ob sich dariiber nicht auch
manche Kirchgingerin drgern wiirde?

1.2. Wahrnehmung der Frauen in
den Texten

Hier sind besonders diejenigen Beispiele
zum Vergleich geeignet, in denen Ménner
und Frauen iiber den gleichen Text predi-
gen, in welchem Frauen vorkommen. Es
zeigen sich folgende Unterschiede:

— Die Frauen gehen auf die im Text vor-
kommenden Frauen mehr ein als die Mén-
ner. Dies zeigt sich schon an der Menge der
Sitze, die sie liber diese Frauen «verlieren»,
dann aber auch in der Differenziertheit ihrer
Aussagen. Die Frauen erklidren mehr iiber
die Hintergriinde der biblischen Frauenge-
stalten und beziehen hier auch die neuere
Forschung mit ein, was in den mir vorlie-
genden Beispielen kein Mann getan hat.

— In der Methode unterscheiden sich Min-
ner und Frauven darin, dass die Frauen
mehr als die Manner versuchen, durch ein

«Sichhineinversetzen» der Gemeinde die
biblischen Frauengestalten naherzubringen
und wohl auch selber besser zu verstehen.
— Eigene Interessen und Erfahrungen spie-
len bei der Textinterpretation eine grosse
Rolle. So sehen Frauen in vielen Ge-
schichten, dass darin eine Befreiung von
einer bestimmten Rolle stattfindet, wah-
rend die Ménner dies kaum wahrnehmen.
Dies zeigt sich etwa in folgenden Aus-
schnitten aus zwei Predigten iiber Maria
und Martha:

«Fiir beide Frauen findet in der Begeg-
nung mit Jesus eine Befreiung statt, eine
Befreiung aus fest vorgeschriebenen Rol-
lenerwartungen und -zwingen. Jesus er-
offnet Maria und Martha einen Raum der
Freiheit — einen Raum, in dem jede ent-
sprechend ihren Fihigkeiten und Wiin-
schen leben kann.»

«Nichts wire darum verkehrter, als wenn
wir jetzt die tdtige Martha gegen die be-
schauliche Maria ausspielen wollten! ...
Als ob sich eine fleissige Hausfrau wegen
threr Bemiihungen vor Jesus zu schamen
brauchte... Der Marthatyp macht sich
Sorgen, mehr als notig: Gepflegter Haus-
halt — gute Kiiche — spiegelglatte Stuben-
bodden — blitzende Fensterscheiben... Doch
verbergen sich dahinter nicht eine unge-
pflegte Familiengemeinschaft, zerriittete
Eheverhiltnisse, vernachlissigte Kinder-
seelen? «<Martha, Martha! Eins ist not!> Wer
diese bekannte Geschichte von Maria und
Martha in dieser Weise auslegt, indem er
glaubt, Jesus setze ein grosses Fragezei-
chen hinter die hausfrauliche Tiichtigkeit,
der hat von dieser Jesusgeschichte wohl
nicht das mindeste verstanden.»

Es eriibrigt sich wohl anzumerken, wel-
ches der beiden Beispiele von einem Mann
und welches von einer Frau geschrieben ist.

2. Wie unterscheidet sich die Predigt-
sprache von Frauen und Mannern?

2.1. Nach Kriterien von Senta Tromel-
Plotz

Tromel-Pl6tz*> nennt vor allem drei Ei-
genschaften von Frauensprache:
1. gefillig und verschonernd zu reden,
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2. abschwichend und verharmlosend zu
reden,
3. liebenswiirdig und emotional zu reden.

In bezug auf den ersten Punkt liessen
sich kaum Unterschiede zwischen den
Predigten der Frauen und der Minner
feststellen. Die Untersuchung der beiden
anderen Aspekte hat jedoch zu signifikan-
ten Ergebnissen gefiihrt.

Die Frauen benutzen viel mehr ab-
schwdchende, relativierende Worter und
Formulierungen, wie etwa «vielleicht»,
«ich glaube», «ich mochte nur», namlich
etwa 7 pro Predigt, wihrend die Méanner
pro Predigt nur etwa 2 bis 3 solcher Aus-
driicke verwenden. Die Ménner schrinken
ihre Aussagen weit weniger ein und unter-
stitzen sie auch oft noch durch bekrifti-
gende Formulierungen oder die Abwertung
von anderen Meinungen:

«Die grosse Frage ist natiirlich...», «...
das ist die Wahrheit!», « Wer diese bekannte
Geschichte von Maria und Martha in dieser
Weise auslegt..., der hat von dieser Jesus-
geschichte wohl nicht das mindeste ver-
standen.»

Auch eine Frau wendet sich in ihrer
Predigt iiber Maria und Martha gegen eine
ihr nicht zusagende Auslegungsart. Bei ihr
klingt es dann so:

«Mir ist allerdings nicht wohl bei dieser
traditionellen Auslegung, sie stimmt mich
nachdenklich und traurig... Ich meine,
dass Lukas uns ein ganz anderes Bild von
Maria, Martha und Jesus zeigen wollte.»

Bei diesem Beispiel zeigt sich neben der
vorsichtigen, relativierenden Art zu formu-
lieren auch die grossere Emotionalitét der
Sprache von Frauen. Auch sonst kommen
in den Predigten der Frauen viel hdufiger
Worter und Ausdriicke vor, die Gefiihle
benennen oder mit solchen in Verbindung
stechen, nimlich 12 solcher Ausdriicke pro
Predigt gegeniiber 4 bei den Minnern. Oft
sind solche Gefiihle bei den Frauen auch
Gegenstand ganzer Predigtabschnitte.

2.2. Verstindlichkeit der Sprache

Ein Kriterium fiir die Verstindlichkeit
von Sprache, das sich relativ leicht {iber-
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priiffen lédsst, ist die Satzldnge und die
Kompliziertheit des Satzbaus. Eine Faust-
regel sagt, dass ein Predigthorer bzw. eine
Predigthorerin einen Satz mit héchstens 12
Wortern und mit hdchstens einem Neben-
satz problemlos versteht. Diese Regel ist
nicht einfach einzuhalten, wie ich aus eige-
ner Erfahrung bestitigen kann. Doch be-
miihen sich die Frauen mehr darum. Ihre
Sitze sind im Durchschnitt 15 Worter lang
und haben 1,2 Nebensitze, wihrend die
Sitze der Minner durchschnittlich 21 Wor-
ter und 1,7 Nebensitze umfassen.

3. Was fiir Unterschiede gibt es im
Aufbau und im Umgang mit dem
Predigttext?

Frauen benutzen hiufiger als Ménner die
Form der Homilie. Die meisten Frauen-
predigten sind jedoch Themenpredigten.
Die Minner benutzen noch einen weiteren
Typus: Sie greifen drei verschiedene
Aspekte oder Begriffe heraus und handeln
diese dann der Reihe nach ab. Dieser Typus
kommt bei den Frauen nicht vor. Auch der
Zugang zum Predigttext ist verschieden.
Wie bereits erwéhnt versuchen die Frauen
mehr, sich in einzelne biblische Gestalten,
tibrigens auch in Mainner, hineinzuver-
setzen. Diese Methode wendet von den
6 Minnern nur einer an. Die Frauen driik-
ken auch mehr aus, wie ein Text gefiihls-
missig auf sie wirkt: Sie sagen etwa, dass
sie eine bestimmte Stelle sehr schon finden
oder auch, dass sie etwas nicht verstehen.
Dies kommt bei den Ménnern gar nicht vor.

Uberraschen mag schliesslich auch die
Tatsache, dass die Frauen haufiger Hinter-
grundinformationen zu den Texten abge-
ben, ndmlich fast doppelt so oft wie die
Minner.

4. Wie kommt die eigene Person in der
Predigt vor?

Zu ersten Ergebnissen fithrt wieder-
um eine statistische Untersuchung. Die
Zihlung, wie oft das Wort «ich» in den
Predigten vorkommt, zeigt, dass Frauen
durchschnittlich elfmal pro Predigt «ich»



sagen, die Manner durchschnittlich vier-
mal. Viel aufschlussreicher ist jedoch die
Untersuchung des Zusammenhangs, in
welchem das Wort «ich» jeweils verwendet
wird. Um dies zu zeigen, zitiere ich von
drei Frauen und drei Ménnern jeweils die
ersten vier Stellen, wo das Wort «ich» vor-
kommt.

1. Frau

«Ich freue mich...»

«Das macht mir Angst.»

«... weil ich heute die erste Predigt in mei-
nem Vikariatsjahr halte.»

«... weil ich weiss, dass ich niemals all Ihre
Erwartungen erfiillen kann.»

2. Frau

«Ich komme zu nichts mehr, ist meine tig-
liche Angst, seit ich Mutter bin.»

«Auch ich wurde vermutlich schon am
ersten Tag meines Lebens erzogen.»

«Bis heute gelingt es mir nicht, an einem
Werktag auszuschlafen, ohne schlechtes
Gewissen.»

3. Frau

«Was mich an diesen Evangelientexten
ergreift und bertihrt...»

«lch spiire in diesen Texten...»

«Wir haben doch viele Tode erlebt, Sie und
ich.»

«... wobel ich nicht glaube...»

1. Mann

«Ich spreche von den ... Sternschnuppen.»
«Wenn ich es mir recht iiberlege...»

«Ich denke da zuerst einmal an die Viter
und Miitter.»

«Qder ich denke an eine andere Form von
Grenzen...»

2. Mann

«Ich stelle mir die schweren Gedanken
VOr...»

«... Ich denke auch an die Katastro-
phen...»

«Mehr als auch schon, kommt es mir
vor...»

«Ich moéchte mich weiter dazu iiberhaupt
nicht dussern.»

3. Mann

«... bin ich auf einen Sachverhalt gestos-
sen...»

«Ich wage es zu bezweifeln.»
«Ich meine, unbesehen sagen zu diirfen...»
«Ich meine den Gedanken der Polaritit.»

Die Unterschiede zwischen Minnern
und Frauen fallen sofort auf. Auch da, wo
die Manner das Wort «ich» benutzen, bleibt
ihre Person weitgehend unbekannt. Die
Frauen erzdhlen viel mehr tiber sich, iliber
ihre Geschichte und ihre Gefiihle. Die
Frauen beziehen sich selber als Menschen,
nicht nur als denkende Wesen, weit mehr in
die Predigt mit ein als die Manner.

5. Wie wird die Gemeinde
angesprochen und miteinbezogen?

5.1. Direkte Anrede

Bei der direkten Anrede sind wenig Un-
terschiede feststellbar. Die Tendenz geht
dahin, dass die Frauen die direkte Anrede
eher so benutzen, dass dadurch eine ge-
wisse Gleichstellung geschaffen wird, zum
Beispiel: «Die Bibel — das wissen Sie so gut
wie ich — ...» Und sie versuchen eher, sich
in die Horerinnen und Horer hineinzuver-
setzen: «Unter Thnen befinden sich wohl
auch zweifelnde, kritische, unsichere und
suchende Menschen.»

5.2. Miteinbezug durch «Wir»-Form

Meine Vermutung war zunachst, dass
das «wir» immer eine Gleichstellung von
Predigerin bzw. Prediger zur Gemeinde
impliziert, dass also der Prediger bzw. die
Predigerin sich dadurch mit der Gemeinde
solidarisiert. Dass dies nicht immer so ist,
zeigen wiederum die jeweils ersten drei
Stellen bei drei Frauen und drei Ménnern.

1. Frau

«Obwohl wir alle Angst schon erlebt ha-
ben, konnen wir doch nur ahnen...»

«Da, wo wir weinen und klagen kénnen, da
leben wir noch.»

2. Frau

«Warum fallt uns nicht auf, dass Worter
wie <Zeitersparnis> oder <Zeitgewinn> ei-
gentlich recht seltsame Worter sind?»
«Vermutlich hat die Geschiftigkeit eine
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ihrer Wurzeln auch in unserer biblischen
Religion.»

«Wir miissen uns Gott nicht als rasenden
Feldherrn vorstellen.»

3. Frau

«Fiir uns, nach unserem Fiihlen und Erle-
ben, wire es damit zu Ende.»

«Aber weil der Weg weit ist, miissen wir
noch lange nicht am Ziel zweifeln.»

«Wir kennen viele Kreuze.»

1. Mann

«Womit haben wir uns abzufinden?»
«Dort, wo uns die Macht nicht zusteht,
diese Macht abzulegen vor Gott.»

«Die unerfiillten Wiinsche der Stemn-
schnuppen standen am Anfang unserer
Betrachtungen.»

2. Mann

«Wir halten also fest in bezug auf alles
Gefihrdete...»

«Dort, wo wir auf Christus blicken und uns
von ithm freisprechen lassen...»

3. Mann

«Unser Schopfungsbericht, dem wir nun
wihrend Wochen die Aufmerksamkeit
geschenkt haben, neigt sich seinem Ende
ZUu...»

«Fiir einmal wollen wir es aber nicht so
halten...»

«Denn eins ist klar, was wir in unseren
bisherigen Predigten sozusagen still-
schweigend wahrgenommen haben und
heute zum Ausdruck bringen wollen...»

Die Auswertung dieser Beispiele zeigt:

— Frauen sprechen mit der «Wir»-Form
mehr gemeinsame Erfahrungen an.

— Bei den Minnern versteckt sich in eini-
gen Fillen hinter dem «wir» das «ich» des
Predigers. Sie verwenden das «wir» sozu-
sagen als Pluralis maiestatis, was vor allem
beim dritten Mann deutlich wird.

6. Welche Unterschiede in der
Theologie werden sichtbar?

Hinter jeder Predigt steht eine bestimmte
Theologie, von der jedoch nur ein kleiner
Teil sichtbar wird. Gerade bei diesem
Aspekt ist daher grosste Vorsicht geboten.
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Thematisch habe ich mich auf die Untersu-
chung des Gottes- und des Menschenbildes
beschrinkt.

6.1. Gottesbild

In den Predigten der Ménner werden Ei-
genschaften Gottes beschrieben, die bei
den Frauen nicht vorkommen. Gott ist der
Midichtige, der Erhabene:

«Und ich darf wissen, dass hinter meiner
Ohnmacht einer steht, der méchtiger ist als
ich.» «Die grosse Frage ist natiirlich: War-
um schafft er sie nicht einfach ab, Gott, er
hitte doch die Macht dazu?» «Durch das
kleine Wort <Herr> dndert sich auch die
Blickrichtung: Es wird nicht mehr hinun-
ter, zum Fremden geschaut, sondern hinauf
zum Erhabenen.»

Die Frauen kritisieren eher ein solches
Gottesbild:

«Wir miissen uns Gott nicht als rasenden
Feldherrn vorstellen.» «Gott kann alles, ist
allmichtig, was er sagt, das gilt. Sarahs
Lachen klingt wie eine Befreiung von
diesem Gottesbild.»

Verschiedene Minner beschreiben das
Verhiltnis Gott — Mensch so, dass sie be-
tonen, Gott kann nur der Gebende, und die
Menschen konnen nur die Empfangenden
sein:

«Gott als der Fremde, der mit seinen
sieben Sachen unterwegs ist und dankbar
das Angebot von Geborgenheit und Schutz
vor der Nacht annimmt — dieser Gedanke
grenzt schon beinahe an Gottesldsterung.»
«Wir sind da, wo Er in unserer Mitte welilt,
immer die Geladenen, nie die Gastgeber. Er
gibt, wir empfangen.»

Wo Frauen sich zu diesem Thema &dus-
sern, kommt eine andere Meinung zum
Ausdruck:

«Ich glaube, dass Gottes Menschwer-
dung, seine Hingabe an wuns, einer
menschlichen Hingabe an ihn bedarf, um
sich vollziehen zu konnen... Es gibt nicht
nur die radikale Abhingigkeit des Men-
schen von Gott, es gibt auch die radikale
Abhingigkeit Gottes von den Menschen.»

Doch hier sind wir schon beim zweiten
Thema angelangt.



6.2. Menschenbild

Bei den Predigten der Frauen fillt auf,
dass sie, wenn sie iiber die Menschen spre-
chen, zwar auch deren Siinden sehen, aber
dann doch betonen, dass die Menschen
auch Gutes tun kénnen und sollen:

«Das Reich Gottes ist keine jenseitige
Grosse, sondern es muss hier auf Erden
verwirklicht werden. Und uns braucht es
dazu: «Gott hat keine anderen Hénde als die
unsrigen>, heisst es.» «Wir haben den Auf-
trag Jesu...: die Werke Gottes zu wirken,
solange es Tag ist.»

Bei den Minnern sind die Unterschiede
in diesem Bereich sehr gross. Einige ver-
treten dhnliche Positionen, wie sie bei den
Frauen vorherrschen. Fiir andere scheint es
wichtiger zu sein, die Beschrianktheit der
Menschen zu betonen, in einigen extremen
Ausserungen sogar ihre vollige Unfihig-
keit zum Guten:

«Im Umbruch kénnen wir nur sehr
zwiespdltige Zeichen setzen. Sie haben ih-
ren Sinn nur, wenn wir nie ausser acht
lassen, dass wir auf das Eigentliche, auf das
Positive nur warten kdnnen.»

Und noch eine letzte Bemerkung zur
Theologie: Die Mianner machen hiufiger
als die Frauen theologische Aussagen, die
schwer nachvollziehbar sind. Sprachlich
benutzen sie mehr theologische Fachaus-
driicke, und vom Inhalt her fithren sie mehr
traditionelle Glaubenssitze an, ohne diese
speziell zu erldutern:

«Es 1st notig, liebe Gemeinde, dass wir
uns durch Verankerung im Glauben (ohne
nihere Erkldrungen) neue Moglichkeiten
schaffen, Vertrauen aufzubauen.» «Sie
(Martha) merkt nicht, dass sie Jesus, in dem
ja Gott selbst bei ihr einkehrt, niemals in
der Rolle der barmherzigen Samariterin
gegeniibertreten kann. Wir sind da, wo erin
unserer Mitte weilt, immer die Geladenen,
nie die Gastgeber. Er gibt, wir empfangen.»

Die theologischen Aussagen der Frauen
setzen weniger theologisches Wissen vor-
aus. Das Gottesbild der Frauen ist offener,
und es ldsst auch grundsitzliche Fragen zu:

«Was ist Gott? Wer ist Gott? Ist er viel-
leicht alles in allem und iiberall, ein Mann

und eine Frau gleichzeitig, in uns drin und
auch ausserhalb von uns?»

Ergebnis: Frauenpredigten sind
«gemeindefreundlicher»

An dieser Stelle soll nochmals auf die
Relativitdt der Ergebnisse im Hinblick auf
die doch eher bescheidene Zahl der unter-
suchten Predigten hingewiesen werden.
Meiner Meinung nach haben sich dennoch
interessante Tendenzen gezeigt. Gewiss
gibt es kaum Merkmale, die alle Predigten
von Frauen aufweisen, all diejenigen der
Minner jedoch nicht, oder umgekehrt. Es
hat sich aber doch an verschiedenen Punk-
ten erwiesen, dass es Eigenschaften von
Predigten gibt, die mehr fiir Frauen, und
solche, die mehr fiir Ménner typisch sind.

Es geht mir nun nicht darum, all diese
Unterschiede nochmals aufzuzdhlen. Ich
mochte aber doch einige aufgreifen, etwas
weiterfiihren und zu interpretieren versu-
chen.

Oft ist eine Bewertung der festgestellten
Unterschiede schwierig: Etwa im Bereich
der Predigtsprache kann man in der Ei-
genschaft der Frauen, abschwiéchend zu
reden, eine Schwiche sehen; denn einer
unsicher wirkenden Rednerin nimmt man
oft weniger ab, was sie sagt, wihrend man
einem bestimmt auftretenden Redner viel-
leicht eher Glauben schenkt. Ich selbst sehe
seit der Beschiftigung mit dieser Untersu-
chung meine Predigten daraufhin durch, ob
ich nicht an manchen Stellen ein «viel-
leicht» oder ein «das ist nur so eine Idee
von mir» streichen kann, um nicht alles
gleich wieder zuriickzunehmen, was ich
eben gesagt habe oder noch sagen will. In
manchen Fillen kann solch relativierende
Redeweise aber auch eine Hilfe fiir die
Horerinnen und Horer sein, weil sie so ihre
eigene Unsicherheit ernstgenommen fin-
den und eine allzu sichere Position, die sie
nicht fihig sind zu teilen, manche auch
abschrecken kann.

Ebenso ist es schwierig zu beurteilen, ob
es sinnvoll ist, in einer Predigt viel iiber die
eigene Person zu sagen. Eine Predigt soll
gewiss nicht die Person der Predigerin zum
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Gegenstand haben. Und doch ist diese Per-
son stindig gegenwirtig, als denkende, in-
terpretierende, betroffene, auswihlende.
Und vielleicht ist es ehrlicher, dies auch
sprachlich offenzulegen, als so zu tun, wie
wenn alles Gesagte von der eigenen Person
vollig unabhéangig wire. Ausserdem bietet
das Sprechen von der eigenen Person den
Horerinnen und Horern die Mdoglichkeit,
sich iiber diese Person mit dem Gesagten
zu identifizieren oder auch sich davon ab-
zugrenzen, sich auf jeden Fall intensiver
damit auseinanderzusetzen.

Eine Eigenheit der Frauenpredigten kann
man deutlich positiv hervorheben: Frauen
nehmen Frauen ernster, im Sprachge-
brauch ebenso wie bei der Exegese. Dass
Mainner dies weniger tun, ist wegen der
geringeren Betroffenheit teilweise ver-
standlich, in einigen Fillen aber doch zu
kritisieren. Gewiss ist es fiir Mainner
schwieriger, Texte {iber Frauen «frauenge-
recht» auszulegen und zu interpretieren.
Eine gewisse Kenntnis und Beachtung der
Ergebnisse feministisch-theologischer For-
schung und auf jeden Fall ein nicht diskri-
minierender Sprachgebrauch konnen aber
auch von den Méannern verlangt werden.

Zum Schluss will ich eine These auf-
stellen und fasse dafiir nochmals einige der
Ergebnisse dieser Untersuchung zusam-
men:

— Die Frauen benutzen eine einfachere und
verstiandlichere Sprache.

— Sie geben mehr Hintergrundinformatio-
nen.

— Sie sprechen mehr iiber ihre eigene Per-
son.

— Sie sprechen die Gemeinde mehr auf
ihre (auch gefiihlsmissige) Situation hin
an.

— Die theologischen Aussagen, die sie ma-
chen, sind weniger an traditionelle christ-
liche Lehrmeinungen gebunden und somit
leichter nachvollziehbar.

All diese Punkte tragen dazu bei, dass die
Predigten der Frauen mehr als die der
Minner so konzipiert sind, dass sie von den
Zuhorerinnen und Zuhorern (vor allem
auch von solchen, die am Rande der Ge-
meinde stehen, da sie sich mit den tradi-
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tionellen christlichen Glaubensinhalten
nicht ohne weiteres identifizieren) verstan-
den und angenommen werden konnen. Die
Frauenpredigten sind «gemeindefreundli-
cher» als die Predigten der Ménner.

Gewiss kann man sich dariiber streiten,
ob eine Predigt iiberhaupt gemeinde-
freundlich zu sein hat. Die Dialektische
Theologie etwa vertrat eine ganz andere
Position*, und dies mag mindestens zu je-
ner Zeit berechtigt gewesen sein. Die Ab-
grenzung gegeniiber dem Predigtverstdnd-
nis der Liberalen Theologie, wo die Predigt
oft allzusehr darauf ausgerichtet war, die
Leute zu erbauen, mit angenehmen «reli-
giosen» Gefiihlen aus der Kirche gehen zu
lassen, war damals sicher notig. Heute sind
aber die Voraussetzungen anders. Zudem
unterscheidet eine solche Kritik, wie sie die
Dialektische Theologie geiibt hat, kaum
zwischen Form und Inhalt der Predigt.
Wenn der Inhalt einer Predigt darauf an-
gelegt ist, der Gemeinde zu gefallen, dann
ist das sicher falsch. Wenn aber die Form
der Predigt darauf ausgerichtet ist, dass die
Leute von der Predigt angesprochen wer-
den und verstehen, was gesagt wird, dann
ist das wohl nur positiv zu werten. Und hier
hat die Form doch wieder mit dem Inhalt zu
tun. Das Predigtverstidndnis hdngt ndmlich
wiederum eng mit dem Gottesbild zusam-
men. Fiir die Dialektische Theologie ist
Gott «der ganz Andere», ein ferner, unzu-
ginglicher Gott, der in volligem Gegensatz
zum Menschen steht. Hier gilt vor allem
der Satz, dass man nicht Gott und den
Menschen gleichzeitig dienen kann. In den
Predigten der Frauen wird ein solches Got-
tesbild abgelehnt. Fiir sie ist Gott néher,
freundlicher, steht nicht in absolutem Ge-
gensatz zu den Menschen.

Gottesdienst und  Menschendienst
schliessen sich nicht aus, ja, sie sind sogar
untrennbar miteinander verbunden. Was
die Méanner betrifft, so will ich nicht be-
haupten, dass ihr Gottesbild und Predigt-
verstindnis demjenigen der Dialektischen
Theologie entspricht. Aber man kann doch
sagen, dass es diesem in einigen Punkten
niher steht.’

Falls es jedoch das Ziel einer Predigt ist,



dass Horerinnen und Horer verstehen,
nachvollziehen und annehmen konnen,
was ihnen in dieser Predigt gesagt wird,
und es auch mit eigenen Erfahrungen ver-
binden konnen, dann sind die Frauenpre-
digten weit mehr als die Minnerpredigten
darauf angelegt, dieses Ziel zu erreichen.

1 Die Anzahl der Predigten ist nicht gross genug, um zu
postulieren, dass die Ergebnisse dieser Untersuchung
reprisentativ fiir alle Frauen- und Minnerpredigten
sind. Dennoch denke ich, dass interessante Tendenzen
sichtbar werden. Die Auswahl der Predigten erfolgte
nach folgenden Kriterien: Fiir die Frauenpredigten habe
ich alle mir bekannten Ziircher Pfarrerinnen angefragt
und alle erhaltenen Predigten in die Untersuchung
miteinbezogen. Fiir die Méinnerpredigten habe ich auf
verschiedenen Gemeindesekretariaten bereits verviel-
faltigte Predigten zu bestimmten Themen auswihlen
konnen und dann noch einige mir bekannte Pfarrer
speziell angefragt, um Vergleichsmoglichkeiten zu er-
halten in bezug auf Predigten mit gleichem Predigttext
und Predigten aus Gemeinden mit dhnlicher Gemein-
destruktur. Schliesslich sollte neben der Vikarin auch
ein Vikar vertreten sein.

2 Zum letzten Punkt vgl. Senta Tromel-Plétz, Frauen-
sprache: Sprache der Verinderung, Frankfurt a.M.

1982, bes. S. 27-34, 35-57, 129-144; dies. (Hg.), Ge-
walt durch Sprache. Die Vergewaltigung von Frauen in
Gesprichen, Frankfurt a.M. 1984, bes. S. 15-18, 127
bis 140, 288-313.

3 Senta Trémel-Plotz, Frauensprache: Sprache der Ver-
dnderung, Frankfurt a.M. 1982, S. 45-57.

4 So warnt etwa Eduard Thurneysen «vor dem Einge-
hen auf das sogenannte Bediirfnis des Horers. Die Pre-
digt ist nicht der Ort, wo um das Verstindnis des Men-
schen, sondern wo um das Versténdnis Gottes gerungen
wird. Es handelt sich in der Kirche gerade nichr darum,
dass ein Mensch auf andere Menschen eingehe, sondern
darum, dass alle Menschen allem Menschlichen den
Riicken kehren und auf Gott eingehen. Also keine Be-
miihungen um die Psychologie des Predigthérers und
um sogenannte Menschenkenntnis mehr! Keine Mittei-
lung von Lebenserfahrung, auch nicht von frommer
Lebenserfahrung (weder fremder noch zuallererst eige-
ner!) auf der Kanzel zu Zwecken der Anregung von
Lebenserfahrung bei andern! Sondemn: Gotteserkennt-
nis, Gottesverkiindigung!» (Die Aufgabe der Predigt,
in: Das Wort Gottes und die Kirche. Aufsdtze und
Vortridge, ThB 44, Miinchen 1971, S. 102.)

5 Dies trifft natiirlich vor allem fiir die Minner zu, die

- wihrend ihrer Studienzeit direkt von der Dialektischen

Theologie beeinflusst wurden. Doch zeigen sich diese
Tendenzen auch deutlich bei den jiingeren Ménnern, so
dass man die universitire Prigung nicht als einzige
Erklarung fiir diese Unterschiede anfiihren kann.

Mai-Nummer des «aufbruch»: Feministische Ethik

Nachdenken iiber das gute Leben war bisher
vorwiegend Minnersache. «Ich glaube schwer-
lich, dass das schone Geschlecht der Grundsitze
fahig sei», meinte der Philosoph Immanuel Kant,
einer der Viter der modernen Ethik. Unter dem
Stichwort «Feministische Ethik» haben Frauen
begonnen, sich in die Debatte um Moral, ge-
rechtes und gutes Leben einzumischen. In der
Mai-Nummer des «aufbruch» kommen verschie-
dene Autorinnen zu Wort, die sich seit lingerer
Zeit mit dieser Thematik befassen.

In einigen kiirzeren Artikeln wird aufgezeigt,
worum es in der feministischen Ethik grundsiitz-
lich geht und welche Fragen bei konkreten mora-

lischen Problemen gestellt werden. In einem In-
terview zeichnet die Theologin /na Praetorius
die Defizite nach, auf die sie bei ihren Untersu-
chungen von protestantischen Ethiken und vom
«Weltethos» des katholischen Theologen Hans
Kiing gestossen ist. Schliesslich zeigt die Bibli-
kerin Silvia Schroer, dass sich in biblischen
Schriften Ansitze zu einem ganzheitlicheren
Menschenbild finden, wie es eine feministische
Ethik anstrebt.

Die «aufbruch»-Nummer kann bezogen wer-
den bei:

Redaktion «aufbruch», Postfach 169,

1707 Fribourg, Tel. 037 28 42 54.
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