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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Das «Drogenproblem» oder Die Suche nach dem

kleineren Ubel

_ Politik kann Menschen nicht vor allen
Ubeln schiitzen. Wollte sie es dennoch ver-
suchen, wiirde sie totalitir. Auch die
wachsende Zahl von drogenabhingigen
Menschen ist ein solches Ubel, dem Politik
besser im Eingestédndnis der eigenen Rat-
losigkeit als mit Hau-Ruck-Methoden oder
einem unerfiillbaren Abstinenzdogma be-
gegnen sollte. Viele, die in den rechtspo-
pulistischen Chor einstimmen und nach
immer neuen Zwangsmitteln verlangen,
haben zwar die gute Gesinnung, dass etwas
gegen das Drogenelend getan werden
miisste. Die Folgen fiir die Betroffenen und
die iibrige Gesellschaft bleiben jedoch un-
bedacht. Auch fiir die Drogenpolitik gilt,
dass Gesinnungsethik Folgen zeitigen
kann, die schlimmer sind als das Ubel, das
sie bekdmpft. Gefordert ist eine Verantwor-
tungsethik, die verschiedene Handlungs-
alternativen an den absehbaren Folgen
misst und diese gegeneinander abwigt, sei
es auch nur, um zwischen zwei oder mehr
Ubeln das kleinere zu wihlen.

Das Drogenproblem ist nicht zu losen,
sondern nur zu entschiarfen

Drogenabhiingigkeit ist ein Ubel. Ein
noch viel grosseres droht, wenn zur Ab-
hingigkeit die Verelendung hinzu kommt.
Ursache dieses grosseren Ubels aber ist die
Prohibition. Sie verhindert nicht Drogen-
handel und -konsum, sondern geféhrdet die
Abhingigen durch die unberechenbare
Qualitdt des Stoffs und durch iibersetzte
Preise. So entstehen Risiken fiir die Ge-
sundheit, die nicht sein miissten, wenn die
Drogen legal erhiltlich und (dadurch)
kontrollierbar wiren. Die Betroffenen sind
gezwungen, das Geld fiir den teuren Stoff
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durch Kleinhandel, Beschaffungskrimina-
litit oder Prostitution aufzutreiben. Es
kommt zu Drogenszenen, die ganze Quar-
tiere unbewohnbar machen.

Wem also niitzt die Drogenverbotspoli-
tik? Gewiss nicht den Drogenabhéngigen,
die verarmen, krank und arbeitsunfdhig
werden. Aber auch nicht der Gesellschaft.
Diese bewiiltigt weder das immaterielle
Leid der von ihr marginalisierten Suchtab-
hiangigen noch die volkswirtschaftlichen
Folgekosten, die sich in der Schweiz be-
reits auf 500 Millionen Franken im Jahr
belaufen. Den traurigen Nutzen aus der
Prohibition zieht die Mafia in — vielleicht
nicht einmal «unheiliger» — Allianz mit
jenen populistischen Parteien, die nach
immer mehr Repression rufen.

Das Drogenproblem lasst sich nicht 16-
sen, sondern nur entscharfen. Dazu aber
wiren mutige Schritte in Richtung Libera-
lisierung erforderlich. Gewiss ist der Ein-
wand ernst zu nehmen, dass durch Legali-
sierung und niedrige Preise die Hemm-
schwelle zum Drogenkonsum gesenkt und
damit die Zahl der Drogenabhéngigen
massiv erhoht wiirden? Fiir die gegentei-
lige Entwicklung spricht jedoch eine an-
dere, plausiblere Vermutung: Schuld an der
heutigen Eigendynamik des Drogenmark-
tes ist ja auch wieder das Drogenverbot.
Siichtige, die vom Kleinhandel mit Drogen
leben, stehen unter dem Zwang, moglichst
viele Kundinnen und Kunden zu gewinnen,
sie «anzufixen», also zu Drogenabhéngi-
gen zu machen. Dieser «Anreiz zur Markt-
expansion»' entfiele, wenn der Konsum le-
galisiert wiirde. Das Beispiel «Liver-
pool» zeigt, dass der Drogenkonsum sogar
zuriickgehen kann, wenn Heroin kontrol-
liert abgegeben wird.? Im iibrigen miisste



auch die Liberalisierung an Auflagen ge-
bunden werden. Ein denkbares Freigabe-
szenario wire zum Beispiel, dass die Dro-
genabgabe nur gegen Bezugsschein in
einer Apotheke erfolgen diirfte.

Heute horen wir wieder vermehrt den
Ruf nach «Zwangstherapien». Der Prisi-
dent der schweizerischen FDP will dafiir
die fiirsorgerische Freiheitsentziehung
(FFE) gemiss ZGB (Art. 397a-f) bis zu
einer Dauer von sechs Monaten einsetzen.
Was Herr Steinegger tibersieht: Die FFE
liesse sich eigentlich erst verantworten,
wenn Selbst- oder Fremdgefédhrdung un-
zweideutig die Folgen der Sucht und nicht
der Prohibition wiren. Voraussetzung der
FFE ist namlich, dass der betroffenen Per-
son «die persdnliche Fiirsorge nicht anders
erwiesen werden kann». Es steht aber
schon heute fest, dass mit einer kontrollier-
ten Heroinabgabe diese «personliche Fiir-
sorge» anders und besser erwiesen werden
konnte als durch eine Zwangshospitali-
sierung.

Das repressive Betdubungsmittelgesetz
steht im Widerspruch zu einer menschen-
rechtskonformen FFE. Entweder wird der
Drogenkonsum entkriminalisiert, und dann
dient die FFE derselben Kriseninterven-
tion, wie sie heute gegeniiber Alkoholkran-
ken angezeigt sein kann, wenn diese sich
oder andere schwer gefidhrden. Oder die
FFE orientiert sich am Betdubungsmittel-
gesetz und wird ein Mittel der Repression
statt der personlichen Hilfe fiir die Betrof-
fenen. «Zwangstherapien» sind aber nicht
nur menschenrechtswidrig, sie wollen
letztlich etwas Unmdogliches: Menschen
zwingen, gesund zu werden, als ob der
Heilungsprozess ohne die Mitwirkung der
kranken Person moglich und von Dauer
sein konnte. Eine ldngere, auch den psy-
chischen Entzug einschliessende Therapie
ist nur auf freiwilliger Basis moglich.

Die Liberalisierung befreit die
Drogenfrage aus dem Dilemma einer
doppelten Moral

In der Schweiz sterben jahrlich 300 Per-
sonen an der illegalen Droge Heroin. Ihnen

stechen 3000 Opfer des Alkohols gegen-
tiber. Es gibt 150 000 Alkoholkranke in
unserem Land, und 700 000 geféhrden ihre
Gesundheit durch ein Ubermass an Alko-
holkonsum. An den Folgen des Rauchens
sterben jahrlich 10 000 Personen einen vor-
zeitigen Tod. Ginge es nur um diese Zah-
len, miissten die legalen Drogen fiir illegal
und die illegalen Drogen fiir legal erklért
werden. Die Todesrate fiir Heroinabhéngi-
ge wire zudem geringer, wenn der Konsum
dieses Rauschgifts legalisiert und seine
Qualitdt gesundheitspolizeilich kontrol-
liert wiirde. Dass selbst das Haschischrau-
chen illegal ist, obschon es nachweisbar
keine vergleichbaren Schiden wie der
libermidssige Alkoholkonsum hinterlisst,
zeigt die Absurditit des geltenden Betiu-
bungsmittelgesetzes.

Die Unterscheidung zwischen legalen
und illegalen Drogen ist so willkiirlich,
dass sie zur doppelten Moral verkommt.
Diese gipfelt in der Moglichkeit, legale
Drogen nicht nur konsumieren und anbie-
ten, sondern fiir sie auch offentlich werben
zu diirfen. «Die Situation, dass der Konsum
der neueren, kulturfremden Drogen unter
Strafe gestellt wird, wihrend fiir die kul-
turell verankerten Drogen Werbung ge-
macht werden darf, ist unhaltbar», schreibt
die Arbeitsgruppe Drogenpolitik des Insti-
tuts fiir Sozialethik des Evangelischen Kir-
chenbundes.’

Auch wegen dieser doppelten Moral, die
wie jede gesetzliche Doppelmoral den
Rechtsfrieden gefédhrdet, ist die herrschen-
de Drogenverbotspolitik das grossere Ubel
als die Drogenfreigabe. Die sozialethische
Alternative zur Freigabe wire angesichts
solcher Doppelmoral nicht der Status quo,
sondern die allgemeine, auch den Alkohol
einschliessende Prohibition. Wer weiss,
dass die Mafia gerade wegen der Alko-
holprohibition in den USA der 20er Jahre
entstanden und méchtig geworden ist, wird
diese Alternative nicht im Ernst erwégen.
Das einzige Verbot, das aufrechterhalten
werden miisste, wire das Werbeverbot fiir
harte Drogen — als Anfang eines umfas-
senden Werbeverbots auch fiir jene andern
Drogen, die heute als «legal» gelten.
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Die Drogenfrage ist auch eine
Systemfrage

«Die Struktur einer Konsumgesell-
schaft, deren einziger Sinn die Durchset-
zung des Leistungsprinzips ist, um Giiter
ohne Riicksicht auf deren gesellschaftli-
chen Nutzen herstellen zu kénnen, ist
identisch mit der Struktur einer Sucht,
Konsumismus ist ein Kreislauf von nicht
stillbaren Bediirfnissen, die nach stindiger
Dosissteigerung verlangen. Stdndige Do-
sissteigerung, ohne je befriedigt zu sein,
das ist Sucht.» Besser als mit diesem Zitat
von Giinter Amendt* konnte der «Konsu-
mismus» als (boses) Strukturmerkmal der
kapitalistischen Marktwirtschaft nicht auf-
gezeigt werden.

Die Verdringung dieser Systemfrage hat
zur Folge, dass Drogenabhingige nicht als
Opfer geschiitzt, sondern als Siindenbocke
verfolgt werden. Sie ziehen die geballte
Aggression einer zutiefst verunsicherten
Gesellschaft auf sich. Da soll nichts auf-
gedeckt, da soll vielmehr alles zugedeckt
werden: Gesellschaftlich verursachte Lei-
den sind als individuelle Krankheiten the-
rapierbar. «Und bist du nicht willig, so
brauch ich Gewalt.» Zwangstherapie droht
den Abhiéngigen, die zu allem noch «reni-
tent» erscheinen, gar nichts anderes als
abhéngig sein wollen, weil sie spiiren, dass
es fiir sie etwas anderes als Abhingigkeit in
dieser Gesellschaft nicht gibt. Abhéngig-
keit von der illegalen Droge kommt we-
nigstens noch einem Schein von Wider-
stand gegen Fremdbestimmung gleich.

Wer vom «Drogenproblem» reden will,
darf vom Kapitalismus nicht schweigen.
Natiirlich gibt es auch individuelle Fakto-
ren des Drogenkonsums. Sie allein erklé-
ren jedoch nicht, warum immer mehr
Menschen zu Drogen greifen. Ist die Dro-
genfrage aber eine Systemfrage, so hilft
dagegen keine «Drogenpolitik», die den
Anspruch erhebt, das Problem sei system-
immanent 16sbar. Eine echte Drogenpolitik
diirfte vielmehr die Idiotie des Konsumis-
mus als eines Motors der Marktwirtschaft
und die Fragwiirdigkeit der Marktwirt-
schaft als eines Motors des Konsumismus
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nicht ausblenden. Beides, Konsumismus
und Marktwirtschaft treiben Menschen in
die Suchtabhingigkeit.

Gewiss, wir wollen den Gedanken nicht
aufgeben, dass eine Wirtschaft moglich
sein sollte, wo nicht alles produziert wer-
den darf, was einen «Markt» hat, und sei es
noch so schidlich. Aber solange diese al-
ternative Wirtschaft weltweit keine Chance
hat, gilt es, innerhalb des Systems von zwei
oder mehr Ubeln das kleinere zu wéhlen.
Das grosste Ubel aber ist die Prohibition,
die den illegalen Drogenhandel nicht un-
terbindet, sondern mafiosen Strukturen
Vorschub leistet. Schon heute setzt die
Drogenmafia weltweit jahrlich 500 Milli-
arden Dollar um. Das ist mehr als der Erd-
olumsatz, der sich auf 300 Milliarden be-
lauft. Die Narcodollars unterwandern die
legale Wirtschaft und iiber diese auch die
Politik. Der mafiose Kapitalismus konnte
sich letztlich als der eigentliche Spitkapi-
talismus erweisen: als die an keine Lega-
litdit mehr gebundene «Deregulierungs-
orgie». Seine Opfer wiren immer mehr
Drogenabhingige, von denen er profitie-
ren, durch die er sich reproduzieren wiirde.

Vorrangiges Ziel einer guten Politik ist
nicht die drogenfreie, sondern die gerechte
Gesellschaft, in der die Menschen das Le-
ben haben und es in der Fiille haben. Doch
dieses Ziel ist nie ganz, sondern bestenfalls
in Annidherungen erreichbar. Trotzdem:
Wer sich solidarisch mit den Opfern unse-
rer Gesellschaft um dieses Ziel bemiiht,
kommt einer echten, weil wirklich pri-
ventiven Drogenpolitik ndher als ein
System, das nach Siindenbocken jagt, statt
die Ursachen der gesellschaftlichen De-
fizite und ihrer Opfer bei sich selbst zu
suchen.

1 Henner Kleinewefers, in: Okonomische Aspekte der
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