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Ruedi Brassel-Moser

Leonhard Ragaz und der Pazifismus

Ragaz war nicht der dogmatische Pazifist, als der er oft dargestellt wird. Auch wenn er
personlich der Gewaltlosigkeit verpflichtet war, so verdnderte sich dennoch sein Frie-
denskampf mit den konkreten politischen Herausforderungen. Ruedi Brassel-Moser,
Historiker und Bearbeiter des dritten Bandes der Ragaz-Briefe, zeichnet Ragaz’ Weg zur
Friedensbewegung und in der Friedensbewegung nach: das Ringen um die Synthese von
Vélkerbund und Sozialismus, das frithe Engagement fiir eine exemplarische Abriistung der
Schweiz, die Erschiitterung angesichts des neu aufflammenden Militarismus der 30er
Jahre, das ngen um die Legitimitdt militdrischer Sanktionen der Volkergemeinschaft
gegeniiber einem Rechtsbrecher, z.B. dem faschistischen Italien nach dem Uberfall auf
Abessinien. Bei allen Analogien zur aktuellen Debatte tiber Interventionen in Ex-Jugo-
slawien, Somalia und anderswo warnt unser Freund vor einer vorschnellen Ubertragung
Ragazscher Positionen auf die heutige Situation. Wir sollten die Kriterien nicht ausser
acht zu lassen, die diesen Positionen damals zugrunde lagen. Das fiir die historische
Friedensforschung wichtige Referat hat Ruedi Brassel-Moser aus Anlass des 125. Ge-
burtstags von Leonhard Ragaz an der Jahresversammlung der Religids-sozialistischen

Vereinigung vom 24. September 1993 vorgetragen.

«Seit Jahren fiihre ich mit wachsender
Entschiedenheit und Schirfe diesen Kampf
gegen einen Pazifismus, der in Gefahr
steht, einer der besten Verbiindeten des
Bosen zu werden... Der Pazifismus dieser
Art ist halt einer jener selbstgemachten
«Ismen>, die als Go6tzen der eigenen Be-
quemlichkeit oder Schwiche dienen.» Le-
onhard Ragaz schrieb diesen Satz in einem
Brief an Arthur Rich im September 1935.

Das Zitat ldsst vieles offen, und doch
werden daran mindestens zwei Dinge deut-
lich, auf die es zum vornherein ankommt,
wenn iiber Ragaz und iiber Pazifismus
nachgedacht wird. Zum einen etwas
scheinbar Banales: Den Pazifismus gibt es
nicht, es gibt vielmehr verschiedene Stro-
mungen und Konzepte in der Friedensbe-
wegung. Und zum andern: Ragaz lehnte es
ab, die von ihm verfolgte Linie zur Doktrin
zu erheben, daraus einen «/smus» zu ma-
chen. Es ging ihm nicht darum, eine reine
Lehre zu entwerfen und dann daran festzu-
halten. Fiir ithn bestand die Herausforde-
rung darin, im politischen Handeln die
Hoffnung auf das Reich Gottes lebendig
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und wirksam werden zu lassen. Dafiir gibt
es keine Patentrezepte. Es kann nur gesche-
hen unter Berticksichtigung der jeweiligen
geschlchthchen Umsténde. Ragaz’ Pazi-
fismus ist daher keine fixe Grosse. Seine
Ausformung veridndert sich mit der kon-
kreten politischen Herausforderung.

Um das Verhiltnis von Ragaz zum Pazi-
fismus — besser zu den verschiedenen pazi-
fistischen Stromungen — zu kliren, ist es
daher nétig, den verschiedenen geschichtli-
chen Konstellationen nachzugehen. Das
gibt uns gleichzeitig die Gelegenheit, uns
auch die Entwicklung von Leonhard
Ragaz’ Beschiftigung mit der Friedens-
frage vor Augen zu fiithren. Dem ist der
erste, lingere Teil meines Referats gewid-
met. Dabei mochte ich auf eine Phase néher
eingehen, in der Ragaz’ Pazifismus in be-
sonderem Masse auf die Probe gestellt
wurde.

Uberraschenderweise war das weder im
Ersten Weltkrieg der Fall, als er und insbe-
sondere seine Frau Clara Ragaz sich in der
Friedensbewegung zu engagieren began-
nen, noch im Zweiten Weltkrieg, als die
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Zensur ihn mundtot zu machen suchte.
Eine Krise die bis ans Innerste riihrte,
machte Ragaz’ Haltung zur Friedens- und
Gewaltfrage jedoch in den Jahren vor dem
Zweiten Weltkrieg durch, als sich das
Scheitern der Massnahmen einer kollekti-
ven Friedenssicherung im Rahmen des
Volkerbunds abzeichnete. In einem kurzen
Schlussteil mochte ich dann einige Fragen
stellen, die sich im Anschluss an Ragaz und
im Hinblick auf die heutige Diskussion um
Massnahmen im Rahmen einer kollektiven
Sicherheit, um Sanktionen und Interventio-
nen, ergeben.

Ragaz’ Weg zur Friedensbewegung

«Ich habe in den furchtbaren Tagen des
August 1914 ein Geliibde getan, diesem
Kampf gegen den Krieg mein kiinftiges
Leben zu widmen und gedenke es zu hal-
ten.»! Leonhard Ragaz schrieb diesen Satz
im Mai 1939, am Vorabend des Zweiten
Weltkriegs. Tatsédchlich stand sein 6ffentli-
ches Wirken in seinen letzten 30 Lebens-
jahren in Zeichen des Einsatzes fiir den
Frieden, als Redaktor der Neuen Wege, in
den Kontakten durch den Internationalen
Versohnungsbund und die religits-soziale
Bewegung, als Président der Zentralstelle
fiir Friedensarbeit und im Schweizer Zweig
des Rassemblement Universel pour la Paix
und anderem mehr.

Dabei war ihm der Antimilitarismus kei-
neswegs von Anfang an vertraut gewesen,
Leonhard Ragaz wurde vor 125 Jahren, am
28. Juli 1868, in eine Welt geboren, in
welcher die Nationalstaatlichkeit und ein
entsprechender Nationalismus hoch im
Schwange waren. Es waren die Jahre der
ersten deutschen Einigung, in der Preussen
sich als die kontinentale Macht etablierte.
Im Schatten des labilen Gleichgewichts der
Grossmichte — will sagen: im Schatten ih-
rer imperialistischen Rivalitdt — blieb die
Existenz der Kleinstaaten stets prekiir. Es
war auch die Zeit, in der sich auf dem
Balkan nationale Bewegungen bildeten,
gegen das osmanische Reich und gegen
den Zugriff der Donaumonarchie auf die
Erbmasse desselben.
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Auch in der Schweiz trieb am Ende des
letzten Jahrhunderts der Nationalismus sei-
ne Bliiten. Zumindest einige davon produ-
zierte ebenfalls der «Militarist» Ragaz — so
etikettierte er sich riickblickend selbst.?
Zum Beispiel, als er 1899 als Churer Stadt-
pfarrer an der 400-Jahrfeier der Schlacht an
der Calven vor Bundesrat und anderen Ge-
ladenen die Festpredigt hielt. In der Volks-
freiheit «alt fry Rdtiens», in dessen spiterem
Anschluss an die Eidgenossenschaft und
nicht zuletzt im militdrischen Erfolg der
Biindner an der Calven sah Ragaz den Be-
weis dafiir, dass «Gott durch den Mund der
Geschichte zum Biindnervolk redet»®. Zwar
hatte er geistig und in sozialen Belangen
schon in diesen Churer Jahren Anschluss
an den Sozialismus gefunden. Was ihn aber
nach eigenem Zeugnis damals noch von der
Sozialdemokratie abhielt, war «meine Mili-
tarfreundlichkeit»*,

Ragaz ist also, wie er spdter in einem
Brief an Dorothea Euler schrieb, «nicht den
Weg von der <«Gewaltlosigkeit zum Gewalt-
glauben> gegangen, sondern umgekehrt»°.
Bereits vor dem Ersten Weltkrieg —in seiner
Zeit als Miinsterpfarrer in Basel, dann ab
1908 als Theologieprofessor an der Univer-
sitdt Ziirich — hatte sich Ragaz, wie Markus
Mattmiiller es in seiner Biographie darlegt,
nicht nur offen mit der sozialistischen Ar-
beiterbewegung solidarisiert, sondern er
nidherte sich innerlich auch der Friedensbe-
wegung an. Doch erst nach der «ungeheuren
Erschiitterung»®, die fiir ihn der Ausbruch
des Weltkriegs bedeutete, begann er sich
explizit mit den Fragen von Krieg und Frie-
den auseinanderzusetzen.’ Tagelang rang er
in jenem Spitsommer darum, inwiefern die-
ser Katastrophe ein «Sinn» abzugewinnen
sel. Ein solcher offenbarte sich ihm in heils-
geschichtlicher Dimension: als Gericht in
einem Ringen zwischen dem Reich Gottes
und dem Reich der Gewalt. Der Entscheid in
diesem Ringen konnte zwar nur Gott zu-
kommen. Doch ohne Zutun des Einzelnen,
ohne iiberzeugtes Eintreten fiir ein Reich
der Gerechtigkeit und des Friedens, war an
eine Rettung nicht zu denken.

Hier wurzelte Ragaz’ Gelobnis von 1914,
sein Leben fortan zentral dem Kampf fiir



den Frieden zu widmen, seinen bisher pas-
siven, latenten Pazifismus manifest werden
zu lassen. Dieser Einsatz fiir den Frieden
kann daher nicht isoliert politisch betrach-
tet werden, sondern lebte aus dem Glauben
an das kommende Reich, aus der Nachfol-
ge Christi heraus. Ragaz’ Engagement
kann aber auch nicht isoliert von seiner
Person her betrachtet werden, sondern war
getragen von seiner ganzen Familie. Ragaz
wirkte wihrend des Ersten Weltkriegs pu-
blizistisch, durch Vortridge, durch das Ein-
stehen fiir Militdrdienstverweigerer und
nicht zuletzt durch die Unterstiitzung der
immensen Friedensarbeit, die seine Frau
Clara Ragaz in diesen Jahren beim Aufbau
der Internationalen Frauenliga fiir Frieden
und Freiheit (IFFF) leistete. Ihr Anteil an
der Friedensarbeit von Leonhard Ragaz
und ihr eigensténdiger Einfluss darauf sind
kaum zu unterschitzen.®

Die Idee des Volkerbunds

Der Ausgang des Ersten Weltkriegs hatte
fiir Ragaz eine neue Situation geschaffen,
neue Moglichkeiten eréffneten sich. Zwei
Momente traten dabei in den Vordergrund,
die russische Revolution und der Volker-
bund, die Ragaz mit zwei Namen verkniipf-
te: Wilson und Lenin. Woodrow Wilson
hiess der amerikanische Prasident, der
schon wihrend des Kriegs einen 14-
Punkte-Friedensplan entworfen hatte. Er
galt Ragaz als der Vater des Volkerbunds,
als Kiinder einer neuen Ara der Weltde-
. mokratie. Was Ragaz jedoch an Wilson
aussetzte, war, dass dieser den Aspekt
der nationalen Selbstbestimmung zu sehr
betonte. Lenin, den Ragaz bei dessen
Ziircher Exil bloss fliichtig zur Kenntnis
genommen hatte, stand fiir die Sache der
Arbeiter, fiir die soziale Gerechtigkeit, fiir
den Sozialismus — Inhalte, die dem Wil-

sonschen Konzept ebenso abgingen, wie

der bolschewistischen Revolution die De-
mokratie. Fiir Ragaz stand der Name Le-
nins freilich auch fiir die Pervertierung des
sozialistischen Ethos durch eine Politik der
Gewalt, wie sie von den Bolschewiki be-
trieben wurde.’

Die Verbindung von Volkerbund und
Sozialismus wurde fiir Ragaz die wohl be-
stimmende Leitlinie seines politischen
Wirkens der Jahre nach dem Ersten Welt-
krieg.'"” Das eine war fiir ihn ohne das an-
dere nicht denkbar. In der Idee des Volker-
bunds kam fiir ithn all das zusammen, was
die Welt nach der durchlittenen Katastro-
phe des Weltkriegs bendétigte: eine interna-
tionale Rechtsordnung, die an die Stelle der
zwischenstaatlichen Gewalt-Unordnung,
der Anarchie und Willkiir vermeintlicher
Gleichgewichtskonstruktionen trat. Wenn
das Recht an die Stelle der Gewalt trat,
konnten die Beziehungen zwischen den
Volkern sich auf der Basis der Sittlichkeit
entwickeln. Dazu gehorte wesentlich der
Schutz der Schwachen im Rahmen einer
kollektiven Sicherheit. Die demokratische
Organisation der Volkergemeinschaft war
zu verbinden mit einer Totalabriistung des
Militérs. Es sollte bloss eine internationale
Polizeitruppe, eine Volkerbundspolizei,
tibrigbleiben. Zu einer umfassenden Frie-
densorganisation gehorte aber iiber die
volkerrechtlichen Dimensionen hinaus
auch ein weltweiter organisatorischer Zu-
sammenschluss von Genossenschaften und
Gewerkschaften mit der Zielsetzung eines
genossenschaftlichen Sozialismus.

In der Zusammenfassung all dieser Mo-
mente lag fiir Ragaz die Verheissung, die
mit dem Voélkerbund verbunden war. Die-
ser stellte fiir ihn weit mehr dar als eine
blosse Institution. Er verkorperte eine Idee,
die aus dem Chaos des Weltkriegs und aus
dem kapitalistischen Materialismus her-
ausfithren konnte: «Aber man wird den
Volkerbund nie verstehen, wenn man 1hn
nicht in den ganzen grossen Zusammen-
hang der Weltbewegung stellt und begreift,
dass er ein Teil ist und ein Symptom, auch
ein Symbol, jener neuen Orientierung der
Welt an einer einigenden hochsten Wahr-
heit, jener Gestaltung einer neuen Erde
nach der grossen Flut.»'!

Radikaler Pazifismus

Der Ruf nach einem Volkerbund war
nicht neu. Die Volkerbundsidee war — zu-
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sammen mit der Forderung nach dem Aus-
bau des internationalen Rechts — schon der
Hauptinhalt der Friedensbewegung vor
dem Ersten Weltkrieg gewesen. Gerade in
der Schweiz hatte dieser volkerrechtliche,
«gemdssigte» Pazifismus einige Bedeu-
tung erlangt. Die Namen der Friedensno-
belpreistriager Elie Ducommun und Albert
Gobat, beide nebenamtliche Sekretidre des
in Bern residierenden Internationalen Frie-
densbiiros, mogen dafiir stehen. Militir-
kritisch oder gar antimilitaristisch war
dieser volkerrechtlich orientierte Pazifis-
mus kaum. Typisch dafiir ist die Reaktion
des Redaktors der Zeitschrift «Friede» des
Schweizerischen Friedensvereins auf den
Ausbruch des Ersten Weltkriegs: «Die Welt
muss nun erkennen, was wir Pazifisten ihr
ldngst prophezeit haben, dass man nicht um
des Friedens willen riistet, sondern zum
Krieg... Auch der Redakteur unseres Or-
gans hat die Feder mit dem Schwert ver-
tauscht, um die Grenzen unseres teuren
Vaterlands vor den heranstiirmenden Wo-
gen des Krieges zu schirmen.»'?

Ragaz’ Haltung fiel ungleich radikaler
aus. Ein Austauschen der Feder mit dem
Schwert kam fiir ihn nicht in Frage. Er
schreibt von sich, dass er im Weltkrieg, bei
Erhalt eines militdrischen Aufgebots, den
Militirdienst verweigert hitte.'* Entgegen
anderslautenden Vorwiirfen hat er aller-

dings nie zur Militirdienstverweigerung -

aufgerufen. Dazu war ihm dieser Entscheid
zu sehr eine Angelegenheit des person-
lichen Gewissens. Klar aber war fiir ihn
und fiir viele andere angesichts des Grau-
ens des Weltkriegs, dass sich der Kampf fiir
den Frieden nicht bloss auf die Schaffung
von friedenssichernden Institutionen und
Rechtsordnungen beschrinken konnte. Die
Uberwindung der Gewalt betraf auch die
eigene Existenz, sie musste von innen her
kommen, als Absage an ein System der
Gewalt, das in Militdr und Militarismus
seinen stirksten Ausdruck fand.

Einer, der diese Konsequenz ebenso ra-
dikal gezogen hatte wie Ragaz, und der in
den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg eng
mit ihm zusammenarbeitete, war der Inge-
nieur Pierre Cérésole, der Begriinder des
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Internationalen Zivildienstes. Von ihm ist
ein Ausspruch iiberliefert, der typisch ist
fiir das Bestreben dieses neuen Pazifismus
nach Wahrhaftigkeit. Als Cérésole wegen
der Verweigerung der Militdrersatzsteuer
ins Gefangnis musste, hielt er fest: «Das ist
ein Tag..., an dem ich mir den Luxus lei-
sten kann, nicht zu liigen.»"

Der Begriff «radikaler Pazifismus», der
fiir diese Bewegungen geprigt wurde, ist
eine Etikette, hinter der sich wiederum die
verschiedensten Stromungen verbergen.
Allgemein kann gesagt werden, dass der
Pazifismus hier eine grundsitzliche,
ethisch und oft auch religios begriindete
antimilitaristische Note erhielt. «Nie wie-
der Krieg» und «Krieg dem Kriege» waren
die zentralen Slogans. In der Schweiz trat
zudem zeitweise die Forderung nach einem
Zivildienst fiir Militdrdienstverweigerer in
den Vordergund.

All diese Bestrebungen verfolgte und
beforderte Ragaz in den Neuen Wegen und
in seiner Bildungsarbeit an der Gartenhof-
strasse 7 sowie in der Zentralstelle fiir Frie-
densarbeit, die dort ebenfalls ihren Sitz er-
hielt. Dazu kamen die Pazifistische Bii-
cherstube und natiirlich das Prisidium der
Schweizer Sektion der IFFF durch Clara
Ragaz. Aus dem Haus der Familie Ragaz
wurde so in der Tat das Zentrum des Anti-
militarismus in der Schweiz. Denn Ragaz
selber verstand sich in erster Linie als Anti-
militarist. Damit konnte er sich nach zwel
Seiten abgrenzen: zum einen gegen die ge-
massigte Richtung des vdlkerrechtlichen
Pazifismus, zum andern gegen eine Spiel-
art des radikalen Pazifismus, die eine reine
Gewaltlosigkeit, das «Nicht-Widerstehen»
im Sinne Tolstois, anstrebte. Vor allem im
Verlauf der 30er Jahre wurde diese Tren-
nungslinie wichtig.

«Die Abriistung als Mission der
Schweiz»

Der aufsehenerregendste Vorstoss, der in
den 20er Jahren von Ragaz ausging, war
jener einer einseitigen Abriistung der
Schweiz, den er 1924 lancierte. Dieser Vor-



schlag, vorgestellt in seiner Schrift «Die
Abriistung als Mission der Schweiz», ist
nur vor dem Hintergrund seiner Vdlker-
bundskonzeption zu verstehen. Schon 1920
in der Abstimmung iiber den Beitritt hatte
sich Ragaz vehement fiir den Volkerbund
ausgesprochen. Nur die Verwirklichung
des Volkerbunds kénne der Schweiz den
Bestand sichern und ihr einen neuen, er-
weiterten Sinn geben. Nur die kollektive
Friedenssicherung im Rahmen einer inter-
nationalen Organisation vermoge die Klei-
nen und Schwachen zu schiitzen. Milita-
risch sei das nicht mehr moglich.

Diese Argumentation wurde im Hinblick
auf die Frage der Abriistung zugespitzt.
Jetzt, da der Volkerbund bestehe, gelte es,
durch Taten die in ihm angelegten Mog-
lichkeiten auszubauen. Gerade weil die
Schweiz als Kleinstaat nur im Rahmen ei-
ner kollektiven Friedenssicherung beste-
hen konne, sei sie berufen, in der Abrii-
stungsfrage voranzugehen, miisse sie den
Glauben aufbringen, diesen Schritt zu tun.
Denn: «Die Abriistung fordert Glauben.
Ohne einen solchen darf man sie allerdings
nicht wagen. Sie fordert den Glauben, dass
ein Volk lebe nicht durch seine Kanonen
und Maschinengewehre, sondern durch
das, was in ithm an Reinheit, Gerechtigkeit
und Liebe wohnt, durch das, was es fiir die
Menschheit schafft und leidet, durch die
Erfiillung des Willens Gottes mit ihm.»'*

Damit ist ein radikal anderes Denken
von Sicherheit und Wagnis angedeutet.
Wihrend man im Volkerbund — vor allem
aufgrund der Sicherheitsbedenken Frank-
reichs — auf die Position eingeschwenkt
war, dass der Abriistung ein Ausbau genii-
gender militdrischer Sicherheit vorange-
hen miisse, hielt Ragaz an der Gegenposi-
tion fest. In einer Auseinandersetzung mit
Friedrich Wilhelm Foerster prizisierte
Ragaz spiiter diesen Aspekt folgendermas-
sen: «Ich bekdmpfe ... einen falschen Si-
cherheitsbegriff, das was ich Sicherheits-
wahn nenne, den Wahn, dass das System
der militdrischen Ristungen den Volkern
wirklich Sicherheit geben konne, und
kdmpfe fiir eine bessere Auffassung von
Sicherheit, eine, die aus einem anderen

Glauben stammt... Ich wiinsche, dass auch
das grosstmogliche Mass von Sicherheit
durch Ordnungen geschafft werde, und leh-
ne in diesem Sinne eine Volkerbundspoli-
zei nicht grundsétzlich, etwa weil sie gegen
die Gewaltlosigkeit verstosse, ab...»®

Die Hoffnungen, die Ragaz auf den Vol-
kerbund gesetzt hatte, waren gross. Ragaz
selber hat die Unterscheidung getroffen
zwischen einer absoluten Hoffnung auf das
Reich Gottes und der relativen Hoffnung,
die sich auf konkrete Bewegungen und
Entwicklungen der Zeitgeschichte richtete.
Verschiedentlich ist bemerkt worden, dass
sich diese Unterscheidung bei Ragaz auf
der Ebene des Politischen immer mehr
verwischte, wie eben auch in seiner visio-
néren Sicht einer Synthese von Voélkerbund
und Sozialismus. Dass die institutionellen
Trager keine Garanten fiir die Einlosung
dieser Hoffnung sein konnten, war Ragaz
jedoch klar. Zu schwerfillig war die Genfer
Organisation, von den Borniertheiten der
sozialistischen Parteien ganz zu schwei-
gen. Aber immerhin stellten sie Gefésse
dar, in denen Bewegungen entstehen
konnten, um sich auf den wahren Gehalt
ihrer Ziele zu besinnen. So hielt Ragaz in
bezug auf den Volkerbund fest: «Es liegt
eine sakramentale Kraft in der, wenn auch
noch so diirftigen Verwirklichung einer
Idee, die vorher lange bloss Idee, und das
heisst fiir viele: bloss Traumbild war.»"

Erschiitterungen der 30er Jahre

Die 30er Jahre brachten dann allerdings
eine politische Entwicklung, die diese Visi-
on erschiitterte. 1932 scheiterte die Genfer
Abriistungskonferenz, im Januar 1933 er-
folgte die Machtergreifung Hitlers. In der
Schweiz schwenkte die Sozialdemokratie
1935 um auf die Befiirwortung der Landes-
verteidigung — eine militaristische Stim-
mung machte sich breit. Im italienischen
Eroberungskrieg in Abessinien 1935/36
versagte das System der kollektiven Si-
cherheit des Volkerbunds ebenso wie bei
der Besetzung des Rheinlands 1936, im
Spanischen Biirgerkrieg und schliesslich
1938 im Miinchener Abkommen. Mit der
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Riickkehr zur integralen Neutralitdt setzte
die «Motta-Schweiz», wie Ragaz sich ab-
schitzig ausdriickte, bloss noch ein Tiipf-
chen aufs «i». Die Auswirkung dieser Ent-
wicklungen auf Ragaz konnen wir nur er-
messen, wenn wir uns in Erinnerung rufen,
welche Hoffnungen er auf einen anderen
Gang der Dinge gesetzt hatte.

Aus diesen Entwicklungen zog Ragaz
Konsequenzen fiir die Friedensarbeit. Be-
reits seit dem Scheitern der Abriistungs-
konferenz hatte er die Forderung nach einer
einseitigen Totalabriistung der Schweiz
nicht mehr erhoben. Das hiess jedoch nicht,
dass er auf die Linie jener umgeschwenkt
wire, die nun — wie die SPS angesichts des
deutschen und des italienischen Faschis-
mus — die militdrische Landesverteidigung
befiirworteten. In jener Debatte betonte
Ragaz vielmehr die unldsbare Verbindung
zwischen Antimilitarismus und Sozialis-
Mus:

«Der Antimilitarismus, Genossen, ist
nicht ein Kleidungsstiick, das der Sozialis-
mus je nach dem politischen Wetter anzie-
hen oder ausziehen konnte, der Antimilita-
rismus ist die Seele des Sozialismus...
Denn der sozialistische Antimilitarismus
ist ein notwendiger Teil des ganzen soziali-
stischen Glaubens: des Glaubens an den
Menschen, an das Leben, an die Gerechtig-
keit, an die Bruderschaft... Nehmt aus dem
Sozialismus den radikalen Friedensglau-
ben und Friedenskampf heraus und er fllt
in sich zusammen... Thr 6ffnet dem Fa-
schismus die Pforte, indem ihr den Sozia-
lismus innerlich aufhebt.» Und er fuhr fort:
«Es gibt nur eine Waffe, mit der wir Hitler
bekdmpfen, wie die Schweiz, die Demo-
kratie und den Sozialismus retten: das ist
der Krieg gegen den Krieg!»'*

Ragaz trat in der Folge aus der SPS aus.
Wie vor dem Ersten Weltkrieg war es wie-
der die Haltung zum Militir, die Ragaz von
der Sozialdemokratie trennte — bloss jetzt
mit umgekehrten Vorzeichen!

Um die Gewalt zu iiberwinden, konnte
nicht auf Gewalt gebaut werden. Deshalb
setzte Ragaz nach wie vor auf den Volker-
bund. Doch gerade diese Hoffnung wurde
in den Jahren 1935/36 schmihlich ent-
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tduscht. Man kann es in den Briefen dieser
Zeit nachlesen, in welch tiefe innere Krise
Ragaz geraten war. So sprach er in einem
Brief vom 18. Dezember 1935 an Alice
Herz davon, «das Gefiihl, dass meine ei-
genste, innerste Sache ... von Gott verlas-
sen sei», habe ihn «in den Grundfesten
erschiittert»'?. Ragaz schrieb diesen Brief
mitten in den Auseinandersetzungen um
die Haltung des Volkerbunds im italie-
nisch-abessinischen Krieg. Und Ende Mai,
als das Schicksal Abessiniens besiegelt
war, teilte er Alice Herz mit: «Die endgiil-
tige, wenigstens fiir dieses Stadium end-
giiltige Katastrophe Abessiniens mit allem,
was dazu gehort, hat mir gezeigt, wie Men-
schen an Erlebnissen sterben kénnen und
was ein gebrochenes Herz ist. Tage und
Nichte lang hing mein seelisches und kor-
perliches Leben nur an einem Faden, von
dem ich gut spiirte, wie diinn er sei.»*

Im Herbst 1935, als das faschistische
Italien das selbstindige Abessinien iiber-
fallen hatte, reagierte der Volkerbund mit
einer Verurteilung dieses einseitigen Ag-
gressionsakts. Nun ging es darum, ob das
System kollektiver Sicherheit tatséichlich
zum Tragen kommen und das Recht des
Schwachen und Angegriffenen schiitzen
konne. Enthusiastisch begriisste Ragaz den
nach anfinglichem Zaudern zustande ge-
kommenen Sanktionsbeschluss des Volker-
bunds als «eine neue Epoche der Geschich-
te»?!. Angewidert dusserte er sich iiber die
schweizerischen Bestrebungen, sich unter
Vorschiebung von Neutralitdtspflichten
mit Mussolini gut zu stellen. Ragaz sprach
in diesem Zusammenhang von «Landes-
verrat». Er kritisierte unter anderem auch
den Entscheid von Bundesrat Motta, ein
Waffenembargo gegen beide Kriegspartei-
en zu verhdngen und nicht nur, wie der
Volkerbund es verlangte, gegen den Ag-
gressor [Italien. Paradoxerweise teilte
Ragaz diese Kritik u.a. mit der Firma
Biihrle-Oerlikon.*

Sanktionen und Volkerbundspolizei

Wie aus dieser eher seltsamen Konstella-
tion zu erkennen ist, erschien vor dem kon-



kreten Hintergrund der Ergreifung und
Durchsetzung von Sanktionen die Gewalt-
frage in neuem Licht. Gerade im Hinblick
auf die heutige Debatte um die UNO- Inter-
ventionen in Somalia und Bosnien interes-
siert deshalb die damalige Auseinanderset-
zung.

Ragaz hatte stets darauf hingewiesen,
dass auch bei einer vollstindigen militéri-
schen Abriistung eine Volkerbundspolizei
notwendig sein konne. Mit dem «Schritt
vom Militédr zur Polizei auch im internatio-
nalen Leben ... wire an die Stelle der Ge-
walt das Recht gesetzt. Polizei gibt es im-
mer nur im Rahmen einer Rechtsordnung,
Militar ist der Ausdruck der rechtlosen,
anarchischen Selbsthilfe.»* Im Falle der
Sanktionen stehe man nun «vor der Tatsa-
che, dass das Recht, in dem es die Gewalt
iiberwinden will, selbst nicht ohne Gewalt
in Form des Zwangs auskommt»**. Eine
Erkenntnis, die heute immer wieder ge-
macht wird: Die Aufgaben des peace-
keeping und des peace-enforcing drohen
fliessend ineinander iiberzugehen. So pli-
dierte Ragaz u.a. dafiir, dass England den
Suezkanal, der fiir die Versorgung der ita-
lienischen Okkupationsarmee von zentra-
ler Bedeutung war, sperren sollte: «Ist es
ein ertrigliches Schauspiel, wenn eine
englische Flotte vor Suez liegt und zusieht,
wie immer neue italienische Schiffe mit
Soldaten, Tanks und Giftgasen zum Morde
abessinischer Manner, Frauen und Kinder
vorbeifahren? Entweder — Oder: Entweder
hat man Heere und Flotten, dann brauche
man sie im Dienst der Menschlichkeit, oder
man schaffe sie ab.»*

Ganz dhnlich &dusserte sich Ragaz auch
ein Jahr darauf in einem Briefwechsel
mit dem Basler Quiker Alfred Bietenholz
liber die Frage, ob die Volksfrontregierung
Frankreichs im Spanischen Biirgerkrieg
den Republikanern hitte Waffen liefern
sollen: «Aber so doktrinér wollen wir doch
nicht sein, dass wir um eines Dogmas wil-
len offenkundige Tatsachen leugneten:
Wenn einmal mit Waffen gekdmpft wird
und wenn man das Recht von Waffenkampf
zugibt ..., dann ist doch klar, dass es besser
ist, wenn die Regierung Waffen hat, um in

ein paar Tagen den Putsch zu erledigen. Es
ist dann ein Polizeiaktion.»*® Die Diver-
genzen liber das unbedingte Festhalten an
der Gewaltlosigkeit oder eine bedingte Be-
fiirwortung von allenfalls sogar militéri-
schen Interventionen gingen — dhnlich wie
das heute der Fall ist — quer durch die
Friedensbewegung und auch durch die
Gruppe der Religits-Sozialen. Und der
Konflikt hinterliess — auch bei Ragaz — fiefe
Verletzungen. So notierte er nach einer
Debatte an der Bieler Tagung der Religios-
Sozialen im Herbst 1936 in den Neuen
Wegen: «Uber das Thema der sogenannten
Gewaltlosigkeit hitte man sicher freund-
schaftlich reden konnen, wenn nicht von
vornherein denen, die eine iibernationale
Rechtsordnung vertraten, schwaches und
feiges Umfallen vor dem Gegner, Erliegen
in der Versuchung des bosen Geistes und
Unwiirdigkeit fiir den Dienst an der Sache
Christi vorgeworfen worden wire. ..»?

Das heisst jedoch nicht, dass Ragaz nun
unbedingt fiir militdrische Massnahmen
eingetreten wire. Fiir sich selber hielt er
fest am Weg der Gewaltlosigkeit. Doch er
weigerte sich, diejenigen zu verurteilen,
die den anderen Weg glaubten gehen zu
miissen. Ihnen gestand er ein in der histori-
schen Situation griindendes relatives Recht
zu. Und auch fiir sich selbst hielt er fest:
Wenn «auf der einen Seite Unrecht und
Liige stiinden, aber als Preis des Friedens,
und auf der andern Seite Recht und Wahr-
heit, aber mit der Gefahr des Krieges, so
wiirde ich (mit Gandhi!) ohne Besinnen das
Zweite wihlen; denn es gibt keinen wirk-
lichen Frieden auf Grund von Unrecht und
Liige.»”®

Ebenso deutlich driickte sich Ragaz
1939 in einem Brief an Fritz Lieb aus: «Ich
bin von ganzem Herzen fiir einen Wider-
stand ohne Waffen und glaube in letzter
Instanz niemals an die Waffen, bin selbst
<absoluter> Pazifist, aber wo in aller Welt
Menschen fiir Freiheit, Demokratie, Sozia-
lismus, Menschenrecht kampfen, sei’s
auch mit Waffen, da bin ich mit ihnen,
ginge gerne zu ihnen — ohne Waffen! — da
wiinsch ich ihnen Rettung, da verlange ich,
dass man nicht durch Nichtintervention
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thnen den Schutz des Volkerrechts ver-
sage.»”

Kritik am Passivismus

In aller Deutlichkeit distanziert sich
Ragaz hier von einem passiven Pazifismus
der reinen Gewaltlosigkeit. In diesem Zu-
sammenhang steht auch die eingangs zi-
tierte Kritik an einem «Nur-Pazifismus»,
wie ihn die konsequenten, tolstojanischen
Vertreter der Gewaltlosigkeit und ein Teil
der Quiker vertraten. Das Gefihrliche dar-
an war nach Ragaz die Moglichkeit, dass
die um nationale Interessen besorgten Re-
gierungen sich solche quietistischen Stim-
mungen nutzbar machten, um eine Politik
des Stillhaltens, des Appeasement gegen-
iiber den offenkundigen Rechtsbrechern zu
praktizieren. «Ja, es besteht zum mindesten
die ungeheure Gefahr, dass die Welt am
Pazifismus zugrunde geht, der ungewollt
zum Retter des Militarismus wird...»*
Wenn das Prinzip der Gewaltlosigkeit dazu
fiihrte, dass gegen den Uberfall von Abes-
sinien, gegen die Besetzung des Rheinlan-
des 1936, gegen die Zerstorung der Spani-
schen Republik durch Franco keine Mass-
nahmen zu ergreifen seien, dann wurde
dieser Pazifismus zum «Verbiindeten des
Bosen» selber. «Wenn man den Frieden auf
einem solchen Boden bauen will», schrieb
Ragaz im Frithjahr 1936, «dann verfillt
man dem Wort des Propheten: <Wehe de-
nen, die ,Friede‘ rufen, wo doch kein Frie-
de ist!>»3!

Ragaz’ Kritik an der Appeasement-Po-
litik der Westmachte war also ilter als das
Miinchener Abkommen von 1938! In dem
eben zitierten, mit « Wahrheit und Frieden»
betitelten Aufruf vom Friihjahr 1936 zeigte
er Schritt um Schritt, vom Anschluss
Osterreichs tiber die Annexion der Tsche-
choslowakei bis zum Polenfeldzug, zur
Westoffensive und zum Krieg gegen Russ-
land, wohin eine solche Politik Hitler ge-
geniiber fithren musste. Auf diese frithen
Warnungen und die damit verbundenen
Forderungen nach einer energischen Stér-
kung und Durchsetzung der Autoritit des
Volkerbunds wies Ragaz hin, als ihm im
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Friihjahr 1940, nach dem Uberfall Dine-
marks und Norwegens, vorgehalten wurde,
was denn geschehen wire: «Wenn es nach
Euch gegangen wére — !» Dann, so Ragaz,
wiire eine geeinte Volkergemeinschaft friih-
zeitig vehement den Rechtsverletzungen
der faschistischen Diktatoren entgegenge-
treten. «Dann hitten wir einen Volkerbund,
der die Schwachen schiitzt.» Und genau das
sei verhindert worden, weil der Glaube an
eine solche Aktion jenen gefehlt habe, die
damals wie jetzt bloss auf die Macht der
Waffen setzten.*

Prophetischer Antimilitarismus

Ragaz’ Position erscheint komplex, fast
widerspriichlich — er selber nennt sie «pa-
radox»** —, und als solche ist sie Zeugnis
vom Versuch, in unsiglichen Widersprii-
chen und Spannungen die Hoffnung leben-
dig zu erhalten, das absolute Ziel nicht auf-
zugeben. Ein anderer, scheinbarer Gegen-
satz kommt noch dazu: In jener Zeit, als er
so klar wie nie zuvor das relative Recht des
polizeilichen oder quasi-polizeilichen Ge-
walteinsatzes im Dienste der Menschlich-
keit und einer iibernationalen Rechtsord-
nung eingestand, just in jenen Jahren inten-
sivierte er seine Kritik am Militarismus in
der Schweiz.

Wenn er der Anwendung von Gewalt im
Dienste der Rechtsordnung ein relatives
Recht zubilligte und trotzdem fiir sich per-
sonlich an der Gewaltlosigkeit festhielt,
durfte das nicht um der Bequemlichkeit wil-
len geschehen. Gerade deshalb gehorte der
intensive und hartnickige Widerstand ge-
gen die sich in den 30er Jahren in der
Schweiz breitmachenden militaristischen
Tendenzen dazu: gegen den Trug des Luft-
schutzes, gegen die Verdunkelung, gegen
die Wehranleihe, gegen die Verldngerung
der Rekrutenschulen, gegen den obligatori-
schen militdrischen Vorunterricht. Aber
auch die private Initiative fiir den Boykott
italienischer Waren, - als einer «korri-
gierende(n) Erginzung unserer offiziellen
Sanktionen- oder besser Nicht-Sanktionen-
politik»*, was {ibrigens der Bundesrat als
Einmischung in die Aussenpolitik empfand.



Zwar forderte Ragaz nicht mehr eine
einseitige Abriistung, hielt aber an der all-
gemeinen Forderung fest. In einem Brief
an einen Ziircher Lehrer driickte er es 1934
so aus: «Niemand von uns denkt daran,
jetzt oder iiberhaupt solange Hitler das Re-
giment fiihrt, eine schweizerische Abrii-
stungs-Initiative in Szene zu setzen. Es
handelt sich nur darum, dass die Abrii-
stungsforderung nicht preisgegeben, son-
dern durch schwere Zeiten hindurch festge-
halten werde. Denn wir sind der Meinung,
der Kampf gegen Krieg und Militarismus
miisse nicht bloss dann gefiihrt werden,
wenn er unndtig ist, sondern erst recht
dann, wenn die Gefahr besonders gross
ist.»*> Noch mehr als zuvor war eine pro-
phetische Haltung gefragt.

Gerade im Frithjahr 1936, als zum Zu-
sammenbruch Abessiniens noch die Beset-
zung und Remilitarisierung des Rheinlands
durch Hitler dazukam, und Ragaz sich «fast
nur noch von Zweiflern, Pessimisten,
Kopfhingern umgeben» sah, betonte er,
wie sehr ihm die Propheten halfen.* Dass
fiir ihn in dieser Zeit der Anfechtung die
Propheten eine zentrale Bedeutung erhiel-
ten — wie iibrigens auch schon in den ersten
Wochen des Ersten Weltkriegs — , ist kein
Zufall. Angesichts des Laufs der Dinge
wurde Ragaz selbst mehr und mehr zum
Rufer in der Wiiste. An Guido Luzzato
schrieb er, «dass ich nach und nach eine
<Kassandra> geworden bin, wobei ich sel-
ber freilich weniger an Kassandra als an
Jeremia denke»*’. Gerade in der schwer-
sten Zeit galt es, die Gegenstimme zu er-
heben: «Die Masse ist geneigt», hielt er im
Januar 1936 fest, «dem Antrieb der Gewalt
zu folgen. Aber desto fester miissen sich
einzelne dem entgegenstemmen.»*®

Ragaz’ Haltung wihrend der Luftschutz-
Verdunkelungsiibungen 1937, als er zu-
sammen mit Paul Trautvetter und Max
Gerber die Lichter im dunkeln Ziirich weit-
hin sichtbar brennen liess, steht symbolisch
fiir diese Aufgabe des Mahners, Kritikers
und Warners. Als er im Mai 1939 davon
abriet, konkrete politische Schritte gegen
die Militarisierung zu unternehmen, be-
griindete er das so: «Das wiire utopisch und

darum sicher auch nicht von Gott gewollt.
Was wir jetzt tun konnen, ist warnen —
warnen vor der Verlegung des Schwer-
punktes der Verteidigung der Schweiz an
den falschen Ort, warnen vor der Psychose
und Gefahr der Militarisierung.»*

Die scheinbare Gegensitzlichkeit in der
Friedensarbeit von Ragaz, das gleichzei-
tige Sich-Verweigern gegeniiber der Logik
von Gewalt und Militarismus, ohne des-
wegen auf der realpolitischen Ebene die
Moglichkeiten des Eingreifens zu verlie-
ren, fallt zusammen in dem, was wir «pro-
phetischen Antimilitarismus» nennen kon-
nen.*” Es ist ein relativer Pazifismus, der
um die Grenzen der Gewaltlosigkeit weiss,
wenn Menschenrechte und Volkerrecht mit
Fiissen getreten werden. Der prophetische
Antimilitarismus ist nicht nur dem Frieden,
keinesfalls dem Frieden a tout prix, ver-
pflichtet, sondern der Wahrheit.*’ Uner-
bittlich weist dieser prophetische Antimili-
tarismus aber auch hin auf die Gefahren der
Verselbstindigung des Gewaltdenkens, der
Militarisierung — auch in einer durch die
Volkergemeinschaft legitimierten «Poli-
zeiaktion». Als solche verstand Ragaz iib-
rigens auch die Kriegfiihrung der Alliierten
gegen die Achsenmichte. In Ermangelung
eines aktionsfihigen Volkerbunds hitten
die Alliierten die Funktion einer Weltpoli-
zel inne.

Doch eine Verherrlichung von Militér
und Krieg, auch beim Erfolg der «richtigen
Seite», kam fiir ihn nicht in Frage. Wieder
nahm Ragaz Bezug auf die Propheten. In
der «Botschaft vom Reiche Gottes» etwa
geht Ragaz ein auf die Frage nach der Ein-
stellung zu Kriegen im Alten Testament.
Gewiss gebe es dort «gebilligte Kriege» —
Ragaz spricht nicht von «gerechten» Krie-
gen. Das «Aber» kommt jedoch gleich, und
es verweist deutlich auf die von Ragaz
eingenommene Haltung: «Aber nie werden
Krieg und Kriegshelden als solche verherr-
licht. Nur Gott hat die Ehre.» In bezug auf
das Neue Testament sei es ein «reiner
Schwindel», wenn behauptet werde, es bil-
lige den Krieg oder verherrliche ihn sogar.

Ein «Nur-Pazifismus» entspreche nicht
der Meinung der Bibel. Zwar sei zu unter-
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scheiden zwischen dem absoluten Ziel des
Volkerbunds — einer Liebes-Ordnung —
und dem relativen einer iibernationalen
Rechtsordnung, hinter der eine Exekutiv-
gewalt stehen miisse. Letztere zu bejahen
und fiir sie einzustehen, bedeute nicht einen
faulen Kompromiss. Ragaz spricht viel-
mehr von einem «Stillstand im Kampfe»,
in dem man «bis zur Grenze des Moglichen
vordringen und sich mit dem Maoglichen
vorldufig begniigen»** miisse.

Ganz wesentlich zum prophetischen An-
timilitarismus gehort aber auch, dass er
sich — gerade wihrend des Kriegs — schon
frithzeitig damit auseinandersetzte, wie der
kommende Friede zu gestalten und zu si-
chern sei. Ragaz tat das in verschiedenen
Schriften, die er als Prasident des Schwei-
zer Zweigs des Rassemblement Universel
pour la Paix verfasste.” Wesentlich neue
Aspekte gingen in diese Entwiirfe nicht ein.
Im Vordergrund stand der Wiederaufbau
einer universalen Organisation aller Volker
und Staaten, die Einschrankung der na-
tionalen Souverdnitit im Rahmen dieser
supranationalen Organisation und fiir die
Schweiz die Absage an die Neutralitét. Be-
tont wurde auch, dass die Fehler von Ver-
sailles, die Diskriminierung der Verlierer,
nicht wiederholt werden diirften. Dabei
war fiir Ragaz seit dem Kriegsausbruch
klar, dass der Verlierer niemand anders als
Hitler sein konnte. Eine dhnlich tiefgrei-
fende personliche Krise wie jene in der
zweiten Hélfte der 30er Jahre ist anhand der
Briefe und der Neuen Wege nicht mehr zu
erkennen, auch wenn ithm das Verbot der
Neuen Wege durch die Zensur stark zu
schaffen machte.

In seiner Autobiographie schreibt Ragaz
zuriickblickend auf seine Arbeit in der Frie-
densbewegung: «Der Kampf gegen den
Krieg oder, positiv ausgedriickt, fiir den
Frieden ist ... ein Hauptpunkt meines Le-
benskampfes und meines Lebensschick-
sals geworden. Er hat mich sehr viel Miih-
sal und Herzblut gekostet, mir uner-
messlich viel Verkennung, Anfechtung,
Gegnerschaft und Feindschaft eingetragen
und mich fiir lange Zeit zum gehasstesten
und beriichtigtsten Manne der Schweiz ge-
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macht. — Soll ich ihn bereuen?» Ragaz ant-
wortet: «Es ist eben so, dass wir uns, wenn
wir wirklich Diener des lebendigen Gottes
sein wollen, die Arbeits- und Kampfesziele
nicht willkiirlich wihlen diirfen, sondern
sie uns von Gott stellen lassen miissen.»*

Zur aktuellen Interventionsdiskussion

Heute steht wiederum die Haltung ge-
geniiber Interventionen zur Debatte. Es
geht um den Einsatz von UNO-Blauhel-
men bzw. von NATO-Truppen mit UNO-
Mandat zur Friedenssicherung oder gar zur
Erzwingung von Frieden in Bosnien, So-
malia und andernorts. Das Thema Inter-
vention ist zu einem zentralen Streitpunkt
der Friedensbewegung geworden, auch in
der Schweiz.”” Vor dem Hintergrund der
Blockkonfrontation und des nuklearpazifi-
stischen Grundkonsenses war dariiber in
der Friedensbewegung wihrend Jahrzehn-
ten kaum mehr diskutiert worden. Allen-
falls gab es Kontroversen iiber die Beurtei-
lung von militidrischer Gewalt in antiimpe-
rialistischen Befreiungsbewegungen.

Es ist billig, der Friedensbewegung an-
gesichts ihrer Ohnmacht gegeniiber einem
ausgebrochenen militdrischen Konflikt,
gegeniiber Massenvergewaltigung und
Volkermord Versagen vorzuwerfen. Das
Versagen liegt vielmehr in der Phase der
Konfliktprivention, und hier liegt es min-
destens ebenso bei den verschiedensten
national- und suprastaatlichen Akteuren
(oder Nicht-Akteuren). Es kann nicht die
Aufgabe der Friedensbewegung sein, in
einer solchen Situation die Feuerwehr zu
spielen. Die Friedensbewegung kann zivil-
gesellschaftlich eingreifen, aber nicht in-
tervenieren. Trotzdem darf sie sich heute
nicht driicken vor der Frage, ob eine milité-
rische Intervention angebracht ist, um eine
Fortsetzung des Mordens zu verhindern.
Und gerade in der Schweiz sollte sie sich
davor hiiten, ein politisches Abseitsstehen,
ein Sich-Driicken vor Verantwortung und
eine billige Neutralitit zu reproduzieren,
die sie zu Recht an der offiziellen Aussen-
politik immer wieder kritisiert hat.

Dabei handelt es sich aber um minde-



stens zwei Fragen. Die eine Frage lautet, ob
eine Intervention mit gewaltsamen Mitteln
gerechtfertigt ist. Angesichts von Genozid,
Massakern und ethnischen S&uberungen
scheint mir das der Fall zu sein. Die andere
Frage ist, ob der Einsatz militdrischer Ge-
walt nicht mehr Opfer fordert und Leiden
schafft als das Unterlassen derselben, und
letztlich auch, ob und wie ein solches
«peace-enforcing» in ein «peace-building»
ibergehen kann. Hier ist mehr Skepsis an-
gesagt.

Ich masse mir jedoch nicht an, diese
verantwortungsethische Abwdgung im Fall
von Bosnien selber vornehmen zu kénnen.
Dazu ist nicht nur eine viel bessere Kennt-
nis der politischen Verhiltnisse erforder-
lich. Es braucht dazu auch — ob wir es gerne
horen oder nicht — mehr militirisch-strate-
gischen Sachverstand. Das einzugestehen,
heisst aber nicht, den Entscheid iiber eine
Intervention bloss einem militdrischen
Kalkiil zu iiberlassen. Gerade wenn der
Einsatz von militdrischer Gewalt erwogen
wird, bleibt Kritik am Militarismus erstes
Gebot. Hier kann ganz sicher an Ragaz
angekniipft werden.*

Kritische Nachfragen

Von einer unmittelbaren Ubertragung
der Ragazschen Haltung zur Interventions-
problematik auf die heutige Situation ist
jedoch zu warnen. Zu sehr haben sich die
Rahmenbedingungen seit den 30er Jahren
verdndert, zu verschieden ist jeder einzelne
Konflikt, als dass das tunlich wire. Gerade
dann erhobe man ja Ragaz’ Position zu
dem, was sie nie sein wollte, zu einer
Doktrin. Vielleicht konnte man es jedoch
unternehmen, die Kriterien, die Ragaz fiir
die Begriindung seiner Haltung formuliert
hat, zu identifizieren und im aktuellen
Kontext zu situieren. Dies kann im fol-
genden bloss andeutungsweise und eher
fragend geschehen.

Zunichst ist festzuhalten, dass ein Ein-
greifen supranational legitimiert sein muss
und nicht von nationalen Interessen instru-
mentalisiert werden darf. Die Intervention
muss begrenzt sein und Polizeicharakter

haben. Sie muss zudem eingebettet sein
in ein Konzept humanitdirer Aktionen
und eines Befriedungsprozesses (Aufbau
einer zivilen Verwaltung, Entfeindungs-
arbeit...), auf denen das Schwergewicht
zu liegen hat. Erst von der Beurteilung
des Ineinandergreifens aller Ebenen, des
«peace-keeping», des «peace-enforcing»
und des «peace-building» her kann iiber
den Einsatz militirischer Mittel geurteilt
werden.

Ragaz spricht weiter davon, dass die
Gewalt «im Dienste der Menschlichkeit»
eingesetzt werden soll. Was aber heisst
das? Nach welchen Kriterien soll entschie-
den werden. Geniigt es, die «rechte» Sache
zu vertreten, um im Dienst der Menschlich-
keit zu stehen? Sind wir damit bei einer
gesinnungsethischen Haltung gelandet?
Eine sehr abstrakte, eher unklare These von
Ragaz leitet aus der Freiheit des Christen-
menschen ab, dass die Stellung zu Recht
und Notwehr nicht kasuistisch und gesetz-
lich, sondern durch «Gesinnung» und «den
Sinn fiir des lebendigen Gottes Auftrag»
zu bestimmen sei.*’ Inwiefern unterschiede
sich eine solche gesinnungsethische oder
gar eschatologisch begriindete Haltung von
fundamentalistischen  Argumentationen
oder vom Konzept eines «gerechten Krie-
ges»?

Ragaz bringt verschiedentlich auch
Wertsetzungen in die Debatte, die — zumal
wegen des verwendeten Vokabulars — aus
der heutigen Perspektive befremden. Etwa,
wenn er sich gegen den passiven «Nur-
Pazifismus» und fiir einen «ménnlichen
Pazifismus» ausspricht.*® Oder wenn als
Kriterium der Legitimitit von gewaltsa-
mem Widerstand der Begriff «Ehre» ange-
fiihrt wird. Oder er wirft den Vertretern der
Non-Resistance Schwichlichkeit, Passivi-
tdt und bequeme Ergebung in die eigene
Ohnmacht vor. Ein Pliddoyer fiir eine mili-
tdrische Intervention wird sich eingehend
fragen lassen miissen, ob ein solcher Ent-
scheid nicht auf (unausgesprochenen) frag-
wiirdigen Wertungen beruht. Man wird
sich zudem fragen miissen, ob der Wille zur
Intervention nicht auch oder gar vornehm-
lich dem Wunsch entspringt, nicht mehr
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bloss zuschauen zu miissen, sondern end-
lich etwas tun zu konnen. Vielleicht wird
dieser Drang zu helfen so stark, dass die
Auswirkungen auf die bemitleideten Opfer
nicht mehr bedacht werden.

Ragaz und die friedenspolitische
Agenda

Im Hinblick auf die Interventionsproble-
matik mochte ich es bei diesen Riickfragen
bewenden lassen. Sie sind — aus aktuellem
Anlass — bei der Beschiftigung mit Ragaz
und dem Pazifismus in den Vordergrund
geriickt. Schliessen mochte ich aber mit
dem, was dariiber hinaus aus dieser Be-
schiftigung fiir die Friedensarbeit heute zu
gewinnen ist. Ich mochte dabei vier Punkte
hervorheben:

1. Die Haltung des prophetischen Anti-
militarismus, das heisst eine grundsétz-
liche Distanz zur Macht und eine radikale
Selbstkritik.

2. Die situative Konzeption friedenspoli-
tischen Handelns. Dieses geht nicht aus
von einer vorgefassten Doktrin, sondem
von der Kenntnisnahme direkter und struk-
tureller Gewalt, vom Leiden der Menschen
daran und von der Frage, wie das Gewalt-
potential und das Leiden langfristig und
wirkungsvoll minimiert werden konnen.

3. Die Idee eines Volkerbunds mit demo-
kratischen Strukturen und der Fahigkeit zur
universalen Durchsetzung von Rechts-
grundsitzen. Im Rahmen einer solchen
suprastaatlichen Organisation kénnen Ab-
ristung und gewaltfreie Konfliktpraventi-
on realisiert und iiber eine Friedensdivi-
dende fruchtbar werden. Fiir die Schweiz
gehoren dazu Schritte der Kooperation und
Solidaritit: der Beitritt zur UNO, die Ab-
sage an eine Neutralitit, die spatestens seit
dem Volkerbund veraltet ist, das Ernstma-
chen mit Abriistung (Abriistungsinitiative)
und der Ausbau von Blauhelmmissionen
fiir die UNO.

4. Ragaz sprach davon, dass er, wenn
irgendwo fiir Demokratie und Menschen-
rechte gekdmpft wiirde, hingehen mochte —
«ohne Waffen». Auch wenn die Waffen
sprechen — die Gewaltfreiheit muss nicht

14

schweigen. Auch wenn sie den Krieg
nicht stoppen konnen, gewaltfreie Ein-
mischungsversuche und die Stirkung pazi-
fistischer Gruppen im Konfliktgebiet, wie
etwa durch die Internationalen Friedens-
brigaden, zeigen Alternativen und Aus-
wege auf, die dem Frieden eine Zukunft
eroffnen.

1 Neue Wege (NW), Mai 1939, S. 223,

2 L. Ragaz, Mein Weg, Bd. 1 (MW I), Ziirich 1952, S.
210.

3 Zitiert nach: M. Mattmiiller, Leonhard Ragaz und der
religiose Sozialismus, Bd. 1, Ziirich 1957, S. 69.

4 MW, S. 187.

5 Leonhard Ragaz in seinen Briefen, 3. Band: 1933 bis
1945 (Briefe 3), Ziirich 1992, Brief Nr. 354, S. 86.

6 MWIIL S. 7.

7 M. Mattmiiller, Leonhard Ragaz und der religitse
Sozialismus, Bd. 2, Ziirich 1968, S. 44ff. und S. 2571f.
8 Vgl. Isabella Wohlgemuth, Clara Ragaz-Nadig (1874
bis 1957) und der feministische Pazifismus 1915-1946,
Lizentiatsarbeit, Ziirich 1991, Manuskript.

9 Vgl. insbesondere L. Ragaz, Sozialismus und Gewalt.
Ein Wort an die Arbeiterschaft und ihre Fiihrer, Olten
1919.

10 Vgl. Silvia Herkenrath, Politik und Gottesreich.
Kommentare zur Weltpolitik der Jahre 1918-1945 von
Leonhard Ragaz, Ziirich 1977, S. 1911f.

11 L. Ragaz, Die Bedeutung Woodrow Wilsons fiir die
Schweiz und fiir die Welt, Ziirich 1924, S. 30f.

12 Der Friede, XX. Jg., Nr. 8, 20. August 1914,

13 MWL, S. 8.

14 Zitiert nach A. Bietenhelz, Pierre Cérésole, der
Griinder des Freiwilligen Internationalen Zivildienstes,
ein Kidmpfer fiir Wahrheit und Frieden, Bad Pyrmont
1962, S. 45.

15 L. Ragaz, Die Abriistung als Mission der Schweiz,
in: NW Sept. 1924, S. 353.

16 NW Juni 1932, S. 284.

17 L. Ragaz, Die Bedeutung Woodrow Wilsons fiir die
Schweiz und fiir die Welt, Ziirich 1924, S. 30.

18 NW Dez. 1934, S. 543 und 548.

19 Briefe 3, S. 82.

20 Brief an A. Herz vom 26. Mai 1936, Ragaz-Archiv
im Staatsarchiv Ziirich.

21 NW Nov. 1935, S. 600.

22 Documents Diplomatiques, Vol. 11, S. 566ff.

23 NW Juni 1932, S. 285.

24 NW Okt. 1935, 8. 510.

25 NW Okt. 1935, S. 511.

26 NW Nov. 1936, S. 575.

27 NW Okt. 1936, S. 463.

28 NW Nov. 1935, S. 537.

29 NW Mai 1939, S. 271ff.

30 NW Nov. 1935, S. 531.

31 L. Ragaz, Wahrheit und Friede II, in: Aufbau,
24.4.1936, S. 130.

32 NW Mai 1940, S. 262ff.

33 NW Dez. 1935, S. 600.



34 L. Ragaz, in: Jahresbericht der Schweizerischen
Zentralstelle fiir Friedensarbeit fiir das Jahr 1935,
Ziirich 1936, S. 9.

35 Briefe 3, S. 52, Brief Nr. 334 an E. Heller, 2.1.1934.
36 Vgl. z.B. die Briefe, Nm. 356ft., in: Briefe 3, S. 90ff.
im Mirz und April 1936.

37 Briefe 3, S. 204, Brief Nr. 412 an G. Luzzato,
25.1.1940.

38 Briefe 3, S. 86, Brief Nr. 352 an D. Euler, 2.1.1936.
39 NW Feb. 1939, S. 98.

40 Dies in Anlehnung an E.Buess/M.Mattmiiller, Pro-
phetischer Sozialismus, Freiburg 1986.

41 Ragaz weist verschiedentlich darauf hin, dass er
diese Einsicht den Propheten, aber auch Alexandre
Vinet verdanke, der ihm als «Prophet der Neuzeit» galt.
Vgl.u.a. MWIL, S. 18, sowie den Artikel « Wahrheit und
Frieden», in: Aufbau, Nrm. 16 und 17, April 1936.

42 L. Ragaz, Die Botschaft vom Reiche Gottes, Bern
1942, S. 56f.

43 U.a: L. Ragaz, Das Programm des Friedens, Schrif-
tenreihe des RUP, Nr. 3, Ziirich 1939; L. Ragaz,

Die Schweiz im Kampf um den Frieden, Ziirich 1945.
44 MW 11, S 28f.

45 So an der dritten Friedens-Ratstagung vom 3.7.1993,
vgl. Schweizerischer Friedensrat (Hg.), Es ist Krieg —
wer geht hin? Ziirich 1993.

46 Von Interesse ist diesbeziiglich die Unterscheidung,
die Ragaz wihrend des Zweiten Weltkriegs machte
zwischen «Militdr» als «Werkzeug» und «Militaris-
mus» als «Prinzip». Obwohl er in der damaligen Situa-
tion ein gewisses Verstindnis, ja sogar «Achtung» fiir
die militdrische Verteidigung zu erkennen gab, hielt
Ragaz unbedingt daran fest, dass die Friedensbewe-
gung «in letzter Instanz nicht an die Waffen» glauben
konne. Dies im Unterschied zum Militarismus, welcher
davon ausgehe, «dass der militdrische Gesichtspunkt
allen anderen iibergeordnet sei». Damit war fiir ihn so
etwas wie der Minimalkonsens der Friedensbewegung
umrissen. In: Jahresbericht der Zentralstelle fiir Frie-
densarbeit fiir das Jahr 1940, Ziirich o0.]., S. 6f.

47 NW Feb. 1937, S. 71.

48 NW Feb. 1937, S. 70.

Ragaz zur Wahl des ersten SP-Bundesrates vor 50 Jahren

Das grosse Los, Bundesrat zu werden, und zwar der erste sozialdemokratische, ist ... auf
denjenigen Kandidaten gefallen, der am meisten «angepasst» schien, um von den Biir-
gerlichen akzeptiert zu werden. Es zeigte sich denn auch bei den Biirgerlichen eitel Freude,
dass die Sache nicht schlimmer ausfiel, und da und dort fast ein Enthusiasmus fiir Ernst
Nobs... Es haben darum die Biirgerlichen mit nicht weniger Begeisterung (echter und
halbechter) diese Wahl und ihren Gegenstand gefeiert als die gouvernementalen Sozial-
demokraten, und jener hat geniigend durchblicken lassen, dass man vor ihm nicht zu viel
Angst haben oder auch, dass man von ihm nicht allzuviel Sozialismus erwarten diirfe.

Die ganze Affire hat einen iiblen Geruch bekommen, besonders fiir die Partei selber, die
den Gewinn davon zu haben scheint. Sie hat diesen vielleicht doch zu teuer bezahlt. Wie
wir vorausgesagt haben, ist die anfangliche Forderung, dass man nur in den Rat wolle,
wenn es zu Zweien geschehen konne, und nach der Verstindigung iiber ein «Sachpro-
gramm», in aller Stille fallengelassen worden. Sie war ja wohl auch bei den Drahtziehern
nie ernst gemeint, sondern sollte bloss die in der Partei weithin vorhandene Opposition zur
Ruhe bringen.... ,

Am wenigsten Freude an dieser Wendung hat ein Teil der sozialdemokratischen Partei,
und zwar, wie man wohl sagen darf, vorwiegend die ernstesten und besten ihrer Mitglieder.
Zufrieden sind nur jene, deren tiefstes Sehnen es war und ist, moglichst rasch und scheinbar
ohne direkte Verleugnung des Sozialismus in das Gewand der Biirgerlichkeit schliipfen zu
diirfen...

Es ist also zu sagen, dass wir trotz allem Guten, was etwa Herr Nobs als bundesritlicher
Finanzminister und vielleicht auch anderswie leisten mag, mit dieser ganzen Atfére nicht
vorwiirts, sondern zuriick gekommen sind. Wir haben ein Trugbild gewonnen, das Trugbild
einer Art Lésung des sozialen Problems, besonders nach seiner politischen Seite hin, ein
Trugbild mehr zu allen andern, und werden auch dafiir bezahlen miissen.

(Leonhard Ragaz, in: Neue Wege, Januarsendung 1944, S. 391f.)
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