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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Ein Sozialismus-Moratorium der SPS?

Die Sozialdemokratische Partei der
Schweiz will sich ein Wirtschaftspro-
gramm geben, das «radikale Reformen»
verspricht.* Was sich soviel Miihe gibt,
«radikal» daherzukommen, ist ein 113
Seiten starker Entwurf von dem wenig
Motivierendes, Werbendes, gar Sozialisti-
sches ausgeht. Auch wenig «Radikales»,
sofern damit der Wortsinn des « Wurzelhaf-
ten», Urspriinglichen, Grundsitzlichen ge-
meint sein soll. Das Papier wire brauchbar,
ginge es lediglich um ein Aktionspro-
gramm fiir die nichste Legislaturperiode
der eidgendssischen Rite. Doch der An-
spruch zielt weiter und tiefer. Er umfasst
nicht nur die nachsten zwolf Jahre, sondern
erklart dariiber hinaus auch das geltende
Parteiprogramm in seiner Substanz fiir
tiberholt. Der Kapitalismus soll zwar noch
kritisiert, aber nicht mehr iiberwunden wer-
den. Der «Bruch mit dem Kapitalismus»,
Kernpunkt des Programms von Lugano
1982, ist kein Thema mehr. Die Grundwer-
te als die eigentlichen «Wurzeln» eines
ethisch begriindeten Sozialismus werden
nicht bedacht. Das Papier verdringt diesen
ideologischen N#hrboden der Partei und
ersetzt ihn durch eine «Betriebsanleitung»,
die iiber Technokratisches kaum hinaus-
kommt und die Sozialdemokratie einmal
mehr als Reparaturkolonne des Kapitals
erscheinen lésst.

Dieser «Bruch mit dem Bruch» ist nicht
unwidersprochen geblieben. Die Zeitun-
gen erwihnen eine Auseinandersetzung
zwischen «Fundis», die den «Bruch mit
dem Kapitalismus» nach wie vor wollen,
und «Realos», die nicht an seine Reali-
sierbarkeit glauben (wenn sie ihn iiber-
haupt wollen). Einer Agenturmeldung vom
16. Oktober zufolge sollen sich die «Rea-
los» um den derzeitigen Parteiprisidenten

mit den «Fundis» um den ehemaligen Bas-
ler Regierungsrat Remo Gysin darauf ge-
einigt haben, «dass die Uberwindung des
Kapitalismus zu Recht im Parteiprogramm
von 1982 stehe», aber «dass es zur Reali-
sierung dieses Zieles in den néchsten zwolf
Jahren an mehrheitsfahigen politischen
Kriften und an einem iiberzeugenden
Konzept fehle» (NZZ, 18.10.93).

Ist, was sich nicht ohne weiteres reali-
sieren ldsst, deswegen schon gescheitert?
Ist das Sollen abhidngig vom Sein, die
ethische Forderung angewiesen auf ihre
Verwirklichung? Wo die «Basis» in dieser
Auseinandersetzung steht, wird ein Partei-
tag im Juni 1994 zeigen. Dieser soll das
endgiiltige Wirtschaftsprogramm verab-
schieden. Der Entwurf versteht sich als
«Einstieg in diese Diskussion» (8. 2).

Der Kapitalismus ist zerstorerisch...

Das Papier nimmt zur Kenntnis, dass
auch in der Schweiz die Arbeitslosigkeit
steigt und die Zweidrittelsgesellschaft
droht, dass weltweit zwei Drittel der
Menschheit in Armut leben und die Bela-
stung der Umwelt in katastrophalem Aus-
mass zunimmt. Die Analyse kann recht
prazise werden. Zur Armut heisst es zum
Beispiel: «Zwischen 1970 und 1990 hat
sich der Anteil der 20 Prozent Armsten am
weltweiten Einkommen von 2,3 auf 1,4
Prozent reduziert, wihrend die reichsten
20 Prozent ihren Anteil von 70 auf 82,7
Prozent steigern konnten» (S. 18).

Von Kapitalismus und Marktradikalis-
mus erwartet das Papier nichts Gutes: Mit
dem Anschluss der ganzen Welt an einen
einzigen, totalen Markt driickt der Kampf
um Standortvorteile auf Loéhne und So-
zialleistungen, «verengen sich die Spiel-
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rdume fiir die Wirtschaftspolitik der einzel-
nen Nationalstaaten» und droht erst noch
der Wirtschaftskrieg zwischen den grossen
drei Blocken USA, Europa und Japan (S.
16). Auch Unternehmensgewinne schaffen
nicht mehr automatisch Arbeitsplétze. Der
«nichtwertschopfende Casino-Kapitalis-
mus», der tiglich «rund 1000 Milliarden
Franken im Rahmen von Finanztrans-
aktionen» verschiebt, bietet einstweilen
lukrativere Anlagen. Das Finanzkapital
entkoppelt sich von der Produktion. Sein
Zusammenbruch ist deshalb «friiher oder
spéter» angesagt (S. 17).

Es gebe einen «Klassenkampf von
oben», der sich auch in der Schweiz ver-
schirfe, heisst es weiter: Gewinne und
Aktienkurse steigen, Lohne sinken, So-
zialleistungen werden abgebaut, Gesamt-
arbeitsvertrage ausgehohlt (S. 19). Was
stattfindet, ist «Umverteilung von unten
nach oben» (S. 23), ist Sozialabbau, ist
Verunsicherung, die sich in zunehmender
Fremdenfeindlichkeit niederschldgt (S.
21).

Auch «die dkologischen Probleme ver-
schirfen sich». Das Klima gerit aus dem
Gleichgewicht, und die Ozonschicht wird
zerstort; die Tropenwilder werden abge-
holzt und die Weltmeere verschmutzt, das
Trinkwasser knapp. Die Umweltzersto-
rung «verschlimmert sich weltweit drama-
tisch» (S. 15). Der Markt ist blind, die
Kapitalverwertung gnadenlos. Sie allein
bestimmen auch die Technologiespriinge
in Bereichen wie Roboterisierung und

Bioengineering. Die Betroffenen haben

nichts zu sagen: «Es gibt absehbar kaum
gesellschaftliche Gestaltung und politische
Kontrolle von Technik, keine Technolo-
giefolgeabschitzung und keinen gesell-
schaftlichen Risikodiskurs» (S. 14).)
Fazit: «Der Kapitalismus ist sozial,
okologisch und geographisch blind und
zerstorerisch» (S. 25). Also wire es doch
eigentlich naheliegend, die Uberwindung
des Kapitalismus einzufordern, und dies
mit noch mehr moralischer Berechtigung
als 1982. Doch das Gegenteil geschieht:
Das Papier, das sich so kritisch gibt, will
nicht den Kapitalismus iiberwinden, son-
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dern das geltende Parteiprogramm. Zwar
sei das vorliegende Wirtschaftskonzept nur
«eine konkrete Betriebsanleitung fiir den
Umbau von Gesellschaft, Wirtschaft und
Politik in den ndchsten zwolf Jahren» und
konne daher «keine visionédren Ideen und
Utopien anbieten» (S. 34). Auf der andern
Seite werden diese «visiondren Ideen und
Utopien» nicht wenigstens einem Grund-
satzprogrammiiberlassen, sondern schlicht
fiir obsolet erkldrt und abgeschrieben.
«Dies muss ein Zeitalter des Pragmatismus
und nicht der Theorie sein», zitieren die
Verfasser John Kenneth Galbraith und
feiern ihn als Vordenker «sozialdemokra-
tischer Positionen» (S. 58). Wenn sie triu-
men, dann gerade noch von ihrer «Swiss-
metro» — die sogar «mehr als ein Buben-
traum werden konnte» (S. 106).

... aber nicht zu iiberwinden

Das Papier hilt drei Begriindungen fiir
diesen «Bruch mit dem Bruch» bereit: 1.
«Die Linke ist in der Schweiz allein nicht
mehrheitsfahig.» 2. «In den nichsten zwolf
Jahren steht eine Uberwindung des Kapi-
talismus in den entwickelten Industrieldn-
dern nicht auf der Tagesordnung. Es fehlt
an den politischen Kriften, die dies wollen,
und es fehlt an einem iiberzeugenden, rea-
listischen Konzept zur Uberwindung des
Kapitalismus.» 3. «Die Schweiz ist zudem
Bestandteil und Drehscheibe einer sich
zunehmend international organisierenden
Wirtschaft, sie kann sich nicht einseitig
linksalternativ ausklinken» (S. 27).

Begriindung 1 ist in dieser Argumenta-
tionsreihe ohne Bedeutung. Selbst wenn
die Linke in der Schweiz mehrheitsfahig
wire, wiirde sie den Kapitalismus ja nicht
iberwinden, da sie dies gemiss Begriin-
dung 2 gar nicht wollte und mangels Kon-
zept auch gar nicht konnte.

Begriindung 2 enthalt eine Prognose bis
zum Jahr 2005. Wie es um die Zuverlissig-
keit solcher Prognosen steht, mag das Jahr
1989 in Erinnerung rufen. Wer hitte an
diesen plotzlichen Zusammenbruch des
«real existierenden Sozialismus» ge-
glaubt? Und es ist doch sehr die Frage, ob



«der Kollaps der Modemisierung» (Robert
Kurz) nicht schon sehr bald auch den Kapi-
talismus einholen wird. Das Problem ist ja
nicht, dass der «real existierende Sozialis-
mus» abgewirtschaftet hat, sondern dass
der Kapitalismus noch immer wirtschaftet.
Die Krankheit beider Systeme ist die glei-
che: Sie anerkennen nur Produktivitét und
Wachstum als «Grundwert» und verdran-
gen das Wesentliche, auf das es in einer
menschlichen Gesellschaft ankdme. Diese
Krankheit hat den «Sozialismus» zugrunde
gerichtet, wihrend sie im Kapitalismus
weiter wuchert.

Das Wirtschaftspapier selbst enthilt
Katastrophenszenarien: Es prognostiziert
den Zusammenbruch des Casino-Kapita-
lismus und sieht darin den «Zeitpunkt, in
dem Staaten und Nationalbanken reregu-
lieren miissen» (S. 17). Des weitern be-
schwort es «odkologische Katastrophen».
Was alles zusammenbricht, wenn diese
einzelne Linder oder ganze Kontinente
heimsuchen, wird im Papier mit «Druck
von unten auf die Regierungen» (S. 15) nur
unzureichend umschrieben. Wire es da
nicht besser, es gibe rechtzeitig eine Al-
ternative zum Kapitalismus, als dass es die
neuen Faschismen sind, die dieses Thema
ideologisch besetzen?

Bleibt Begriindung 3, der die Berechti-
gung am wenigsten abzusprechen ist. Aber
sie besagt doch eigentlich nur, dass der
Internationalisierung des Kapitals auch die
Internationalisierung der Gegenkridifte fol-
gen miisste. Das wiederum spricht nicht
gegen einen «Bruch mit dem Kapitalis-
mus», sondern fiir dessen weltweite Rele-
vanz. Wozu gibt es eine Sozialistische In-
ternationale, wozu eine europidische und
selbst internationale Gewerkschaftsbewe-
gung? Ist es der schweizerischen Sozial-
demokratie verboten, iiber die eigene
Nasenspitze hinaus zu denken?

Was fehlt, ist nicht der Wille der
Zweidrittelwelt, ithr Los zu verbessern, was
fehlt, ist nicht der Wille des letzten Drittels
unserer Gesellschaft, aus Verarmung und
Arbeitslosigkeit herauszukommen, was
fehlt, ist nicht der Wille der Menschen, sich
vor zunehmenden Umweltgefahren zu be-

freien. Was fehlt, ist in der Tat das «iiber-
zeugende, realistische Konzept zur Uber-
windung des Kapitalismus». Und dieses
Konzept wiederum fehlt, weil auch der
Wille fehlt, in Alternativen zu denken.
Ob aus Uberzeugung, Resignation oder
Opportunismus, kann hier dahingestellt
bleiben.

Die verdrangten Grundwerte

Einem Wirtschaftsprogramm, das den
demokratischen Sozialismus iiber Bord
werfen will, miisste wenigstens eine De-
batte iiber die verbleibenden Grundwerte
der Partei vorausgehen. Das ist hier nicht
der Fall. Statt dessen lesen wir: «Unser
Wirtschaftsprogramm fiir die néchsten
zwolf Jahre gibt keine Antworten auf die
letzten Fragen, noch liefert es ein einheit-
liches Theoriegebdude oder gar ein femi-
nistisches Wirtschaftskonzept» (S. 10).
Was soll diese ideenfliichtige Aneinander-
reihung von Exkulpationen, in denen sich
bestenfalls das schlechte Gewissen der
verdringten Alternative ausdriickt! Die
«letzten Fragen» zu beantworten, ist ohne-
hin nicht Sache einer Partei, sondern gehort
zu den Grundentscheidungen des Men-
schen, «iiber deren Inhalt weder eine poli-
tische Partei noch der Staat zu bestimmen
haben» (Godesberger Programm der SPD).
Auch den Anspruch auf ein einheitliches
Theoriegebaude konnte nur eine totalitdre
Partei erheben.

Das «feministische Wirtschaftskonzept»
wird wohl nur erwihnt, um nicht zu verra-
ten, wie wenig die Verfasser davon verste-
hen. Der kurze Abschnitt iibers «Pa-
triarchat» (S. 26) zeigt mehr Verlegenheit
als Tiefgang des Gedankens oder auch nur
bescheidenste Lektiire der einschligigen
Literatur. Ein wirklich feministisches
Konzept wiirde die Kritik am Kapitalismus
vor dem Hintergrund der Patriarchatskritik
noch vertiefen, die Uberwindung des Pa-
triarchats und damit auch des Kapitalismus
noch dringlicher erscheinen lassen. Vor al-
lem der Begriff «Arbeit» miisste neu re-
flektiert, die Rollenteilung nach Erwerbs-
arbeit und Hausarbeit iiberwunden, die
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herrschende Tauschwertrationalitit hinter-
fragt werden. Da kommt Anbiederung in
Worten billiger zu stehen.

Der Kotau vor der Verfiigungsgewalt des
Privateigentums tiber die Produktionsmit-
tel prigt dieses Wirtschaftsprogramm, das
sich wie eine Kapitulationsurkunde des
demokratischen Sozialismus liest. Nun
bedeutet der sozialistische Grundwert der
Freiheit gewiss auch Eigentums- und Wirt-
schaftsfreiheit. Die Frage ist nur, ob es sich
um die Freiheit des Kapitals handelt oder
um ein verallgemeinerungsfihiges Grund-
recht. Wire dies letztere der Fall, dann
miisste der Kapitalismus durch eine um-
fassende Partizipation aller Arbeitenden an
dieser Freiheit, und das heisst: an den wirt-
schaftlichen Entscheidungen und Ertrigen
der Betriebe und Unternehmungen, iiber-
wunden werden. Auch die sozialistischen
Grundwerte der Gerechtigkeit und der
Solidaritdt sind getragen von diesem Parti-
zipationsprinzip der Teilhabe und der Teil-
nahme: der Teilhabe an den natiirlichen und
an den gesellschaftlich erarbeiteten Res-
sourcen sowie der Teilnahme an den 6ko-
nomischen Entscheidungen.

Immerhin: «Die SP tritt fiir den demokra-
tischen Umbau der Gesellschaft und der
Wirtschaft ein...» (S. 10), gar fiir «eine De-
mokratisierung aller Bereiche bis in die
Betriebe hinein» (S. 35). Wie weit aber soll
diese Demokratisierung gehen? «Selbst-
verwaltung» ist nicht mehr angesagt, sie
eigne sich als «Ansatz» ja doch nur fiir
«eherkleine Betriebe» (S. 45). Aber warum
sollen die Arbeitenden das Management
nicht selber wihlen und kontrollieren?
Warum bescheidet sich das Papier mit ein
bisschen Mitbestimmung, die nicht weiter
qualifiziert, schon gar nicht als wenigstens
paritdtische mit dem Kapital eingefordert
wird?

Markt wird dagegen gross geschrieben.
«Die SP als wirtschaftsfreundliche Partei
will mehr Wettbewerb in der Schweiz» (S.
48). Markt wird auch von Kapitalismus
unterschieden — was durchaus sinnvoll ist,
es jedenfalls wire, wenn das Konzept der
Idee einer sozialistischen Marktwirtschaft
folgen wiirde. Dem ist nicht so. Zwar «be-
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darf der Markt der Korrektur». Aber es
werden keine eigentlichen Kriterien einer
sozialen, geschweige denn sozialistischen
Marktwirtschaft entwickelt und dem neoli-
beralen Marktradikalismus entgegenge-
setzt. Statt dessen folgt titige Reue fiir die
Altvordern, die halt zu wenig von den Seg-
nungen des Marktes verstanden hitten (S.
28). «Solidaritét nach riickwarts», mit den
Genossinnen und Genossen, die fiir eine
Alternative gekdampft haben, findet in der
emotionslosen Sprache dieses Papiers kei-
nen Platz. Dass dafiir «die SP als wirt-
schaftsfreundliche Partei» (S. 30) gelten
soll, hinterldsst einen bitteren Nachge-
schmack, auch wenn der Begriff scheinbar
listig gegen den «herrschenden Sprachge-
brauch» gewendet wird.

Gewiss enthédlt das Wirtschaftspro-
gramm eine Fiille von Anregungen, die von
der Partei aufgenommen und politisch
umgesetzt werden sollten. Aber es fehlt
immer die erforderliche Zuspitzung, die
offenlegt, wie vieles nur Symptomtherapie
bleibt, solange nicht die Systemfrage ge-
stellt wird. Die Bodenfrage bringt es be-
sonders an den Tag. Die Bodenrente wird
zwar als «teures Relikt aus dem Feudalis-
mus» (S. 91) bezeichnet, aber nichts wird
vorgeschlagen, was daran etwas &dndern
wiirde. Zu Systemfragen schweigtdie SP in
allen vier Landessprachen.

«Bruch mit dem Sozialismus» statt
«Bruch mit dem Kapitalismus»?

Das Wirtschaftspapier hilt den Kapita-
lismus fiir «zerstorerisch». Wenn es aber
zum Wesen des Kapitalismus gehort, «zer-
storerisch» zu sein, dann @ndern auch «ra-
dikale Reformen» nichts Wesentliches,
dann ist der «Bruch mit dem Kapitalismus»
eine ethische Forderung. Ob wir die Alter-
native zum Kapitalismus weiterhin «So-
zialismus» nennen wollen, ist demgegen-
iiber eine zweitrangige Frage. Der Verzicht
auf den Begriff muss nicht ein Verzicht auf
die Sache sein. Ist es aber faktisch noch
stets gewesen.

Dem vorliegenden Programm gelingt es,
den demokratischem Sozialismus zu fa-



buisieren, thn mit keinem Wort auch nur zu
erwihnen. Die Sprache verrit sich durch
ihr Schweigen, etwa im folgenden Aufruf:
«Wir fordern alle — die soziale, 6kologische
und feministische Verdnderungen in der
Schweiz wollen — auf, sich an dieser Dis-
kussion zu beteiligen» (S. 2). Diejenigen,
die nicht nur soziale, sondern auch «sozia-
listische» Veranderungen wollen, sind of-
fenbar nicht mehr gefragt. Das Papier ver-
meidet es wie der Teufel das Weihwasser,
von «Sozialismus» zu reden. Eher werden
saloppe Redewendung vorgezogen. Fiir
einen demokratischen Sozialismus eintre-
ten bedeutet gerade noch sich «einseitig
linksalternativ ausklinken».

Zwolf Jahre, das ist fast eine Generation,
der die SPS nach innen und nach aussen das
Denken in Alternativen abgewohnen will —
wenn es nach dem Willen der Verfasser
geht. Nach zwdolf Jahren Sozialismus-Mo-
ratorium wiirde von demokratischem So-
zialismus und «Bruch mit dem Kapitalis-
mus» bestenfalls noch die Parteigeschichte
reden. Mag sein, dass die SPS hofft, auf
diese Weise Wahlen zu gewinnen. Ob die
Rechnung aufgeht, ist fraglich; nicht
weniger fraglich ist, was diese «radikal»
gewendete SPS mit gewonnenen Wahlen
tiberhaupt noch anfangen sollte. Wahlen
gewinnen ist wichtig, Sozialistinnen und
Sozialisten gewinnen, wire wichtiger.

Als die SPS 1937 erstmals ihren («sozia-
len») Frieden mit dem Kapital schloss,
schrieb Ragaz den Genossinnen und Ge-
nossen ins Stammbuch: «Wenn man nun
aber fiir unbestimmte Zeit den Sozialismus
aufgibt, meint man, den nachher wieder
holen zu konnen? Kann man den wie ge-
rduchertes Fleisch in einer Vorratskammer
aufbewahren? Ich fiirchte, da er nur als
lebendiges Wesen einen Sinn hat, man wer-
de ihn, wenn man ihn wieder holen will, tot
finden» (NW 1937, S. 341). Sollte die SPS
an ihrem néchsten Parteitag den «Bruch
mit dem Kapitalismus» gegen einen
«Bruch mit dem Sozialismus» eintauschen,
dann wiirde sie sich ihre moralische
Existenzgrundlage entziehen. Dann wiirde
es Zeit fiir eine neue linke Sammelbewe-
gung, wie sie nach den Genfer Grossrats-

wahlen vom vergangenen 17. Oktober sich
bereits abzeichnet. Ragaz ist einen #hnli-
chen Weg gegangen, als er schrieb: «Ich
glaube nicht mehr an die Sozialdemokratie:
ich glaube an den Sozialismus...» (NW
1936, S. 15).

Der Kapitalismus als Gegenmacht zu
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung kann die Alternative, die bis-
lang demokratischer Sozialismus hiess,
aufhalten, vielleicht sogar endgiiltig zer-
storen. Aber es ist nicht Sache einer sozi-
aldemokratischen Partei, ihr ideologisches
Ende in vorauseilendem Gehorsam gegen-
iber dem Kapital selber einzulduten, das
Zerstorungswerk an den eigenen Idealen
suizidal vorwegzunehmen.

Was die Genossen, wenn man ihnen
noch so sagen darf, vor allem tibersehen: Es
geht beim «Bruch mit dem Kapitalismus»
nicht nur um eine Frage der Strategie,
sondern auch um eine Grundsatzfrage. Die
in sich schlechten Strukturen des Kapitalis-
mus miissen immer und iiberall aufgezeigt,
bekdmpft und durch menschen- wie sach-
gerechte Alternativen iiberwunden werden.
Das ist eine ethische Aufgabe, von der wir
uns nicht dispensieren konnen, auch nicht
voriibergehend, auch nicht fiir zwolf Jahre.
Vor dieser ethischen Aufgabe versagen wir
vielleicht alle, vielleicht auch in den nach-
sten zwOlf Jahren und sogar dariiber hin-
aus. Aber diese Aufgabe nur deshalb zu
fliechen, weil wir ihr derzeit nicht und viel-
leicht auch nie ganz gewachsen sind, ist
weder ethisch noch sozialistisch vertretbar.

«Was sich iiberlebt hat, taucht unter»
(S.2), schreibt die verantwortliche Ar-
beitsgruppe in ihrem Vorwort. Sie meint
den Sozialismus, den sie mit keinem Wort
erwahnt, nicht den technokratischen Mach-
barkeitswahn, der Seite um Seite aus die-
sem Papier spricht.

* Mit radikalen Reformen die Zukunft gestalten. Ent-
wurf eines Wirtschaftsprogrammes der SP-Schweiz fiir
die Jahre 1993 bis 2005, erstellt von einer Arbeitsgrup-
pe zuhanden des Parteivorstandes. Die aufgrund der
Diskussion im Parteivorstand liberarbeitete — Fassung
wird allen Interessierten in Buchform zugestellt. Die
Seitenzahlen im Text beziehen sich auf die erste Fas-
sung von Ende August 1993.
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