Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 87 (1993)
Heft: 9
Rubrik: Zeichen der Zeit : Demokratie fur alle

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Demokratie fiir alle

Das «Auslénderstimmrecht» steht heute
wieder vermehrt zur Diskussion, in der
Schweiz wie anderswo, auch wenn es in der
Schweiz weniger verbreitet ist als in andern
europdischen Staaten. Ein wenigstens kom-
munales Wahlrecht fiir Ausldnderinnen und
Auslidnder kennen die Niederlande, Schwe-
den, Ddnemark, Norwegen, Finnland und
Island. Der Europarat hat seinen Mitglied-
staaten das kommunale Stimm- und Wahl-
recht schon 1980 zur Einfiilhrung empfoh-
len. Nach dem Vertrag von Maastricht wird
das Ausldnderstimmrecht allen EG-Biirge-
rinnen und EG-Biirgern auf kommunaler
Ebene sowie bei Europawahlen zuerkannt.
In unserem Land aber sind es erst die Kan-
tone Neuenburg und Jura, die Auslédnde-
rinnen und Ausldndern das Stimm- und
Wabhlrecht in den Gemeinden einrdumen,
der Jura auch auf Kantonsebene (ohne Ver-
fassungsvorlagen). Sehr populidr scheint
diese Forderung in der iibrigen Schweiz
nicht zu sein. In den Kantonen Waadt und
Genf hat der Souverdn im September 1992
bzw. Juni 1993 das kommunale Auslidnder-
stimmrecht mit jeweils mehr als 70 Prozent
Nein-Stimmen abgelehnt... Weitere Vor-
stosse in Basel-Stadt, Aargau, Bern und
Zug sind noch héngig. Im Kanton Ziirich
gelangt am 26. September ebenfalls ein
Volksbegehren «fiir ein fakultatives Aus-
landerstimmrecht auf Gemeindeebene» zur
Abstimmung. Die Initiative gibt uns An-
lass, tiber das Stimm- und Wahlrecht als
ein grundlegendes Partizipationsrecht aller
Menschen nachzudenken.

Die Volksinitiative im Kanton Ziirich

Die kantonalziircherische Volksinitiati-
ve ist ein zaghafter Versuch, den «Nieder-
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gelassenen» das Stimm- und Wahlrecht in
den Gemeinden zu gewihren. Als «Nieder-
gelassene» gelten nicht etwa alle Auslande-
rinnen und Ausldnder, die in der Schweiz
wohnen, sondern nur diejenigen, die mit
einer «Niederlassungsbewilligung» hier
leben. Um den erforderlichen «Ausweis C»
zu bekommen, miissen sie sich seit wenig-
stens fiinf Jahren in der Schweiz «aufhal-
ten», und das erst noch «ununterbrochen».
Kommen sie nicht aus dem néaheren Europa
von Island bis Portugal, dann benétigen sie
fiir die «Niederlassung» sogar zehn Jahre.

Nach dem Initiativtext sollen aber
nicht einmal alle «Niedergelassenen» das
Stimm- und Wahlirecht erhalten, sondern
nur diejenigen, die bereits seit fiinf Jahren
«niedergelassen» sind. Das ergibt eine Ka-
renzzeit von wenigstens zehn Jahren seit
der Einwanderung. Aber damit wire die
letzte Hiirde noch immer nicht genommen.
Die Initiative stellt es nimlich den Gemein-
den anheim, ob sie das Ausldnderstimm-
recht einfiihren wollen oder nicht. Ein Pech
also fiir jene «Niedergelassenen», die in
einer Gemeinde ohne Ausldnderstimm-
recht wohnen. Eine Absurditit fiir jene an-
dern, die von der Gemeinde X mit Auslin-
derstimmrecht in die Gemeinde Y ohne
Auslinderstimmrecht ziehen und damit ihr
kommunales Stimm- und Wahlrecht ohne
ersichtlichen Grund wieder verlieren.

Es ist schwer, keine Satire zu schreiben:
Das schweizerische «Fremdenrecht» kennt
mittlerweile nicht weniger als neun Kate-
gorien von «Ausldnderinnen und Ausldn-
dern».! «Deregulierung» ist in diesem
Land offenbar nur dann ein Fremdwort,
wenn es um Fremde geht. Zum andern ha-
ben auch die Initiantinnen und Initianten
diesem Fremdenrecht, genauer: der nicht



eben fremdenfreundlichen Mentalitit, die
dahintersteht, zuviele Konzessionen ge-
macht. Das sei halt der Preis fiir «den Kon-
sens einer politisch breit abgestiitzten
Tragerschaft», entschuldigt sich das «Ar-
gumentarium» des Initiativkomitees.” Es
empfiehlt uns, wenigstens mit diesem
- «Schritt in die richtige Richtung» vorlieb-
zunehmen. Wir haben tatsachlich keine an-
dere Wahl. Dass selbst von einer derart
«minimalistischen» Initiative ein Signal
wider den Strom der Fremdenfeindlichkeit
ausgehen konnte, sofern sie iiberhaupt an-
genommen wiirde, ist zu bedenken — muss
aber auch zu denken geben. Um welche
Aufgabe es dabei geht, mag ermessen, wer
die Ergebnisse der Ziircher Kantonsrats-
wahlen 1991 ansieht: Damals haben bereits
26,2 Prozent der Wiahlenden fiir Parteien
gestimmt, die sich mit fremdenfeindlichen
Parolen den Stammtischen anbiederten.’

Ethnozentrisches
Demokratieverstandnis

Die Frage nach dem Auslidnderstimm-
recht konfrontiert uns mit der Frage nach
dem Subjekt der Demokratie iiberhaupt.
Scheinbar plausibel wird gesagt, Demokra-
tie bedeute Volksherrschaft, also sei auch
das Volk Triger der Demokratie. Wer aber
ist dieses Volk, das in der Schweiz mit
einiger Ubertreibung (oder einem Vor-
schuss an Utopie?) als «Souverdn» be-
zeichnet wird? Bis vor gut 20 Jahren war es
das exklusive «Minnervolk». Und heute ist
es ebenso selbstverstdndlich das exklusive
«Schweizervolk». Die androzentrische De-
mokratie ist liberwunden, doch die ethno-
zentrische Demokratie behauptet sich hart-
nickig weiter.

«Ausldnderinnen und Auslidnder, die in
der Schweiz politische Rechte ausiiben
wollen, sollen sich erst einmal einbiirgern
lassen», lautet ein gingiges Argument ge-
gen das Ausldnderstimmrecht. Hinter die-
ser Einbiirgerungsideologie verbirgt sich
der Wille zur totalen Assimilation der
Fremden, die sich um die Rechte der Ein-
heimischen bemiihen. Die Gesinnungs-
priiferei durch die «Schweizermacher» soll

verhindern, dass weniger gut «integrierte»
— sprich «biirgerlich angepasste» — Leute
eingebiirgert werden und das Stimmrecht
ausiiben. Die Einbiirgerung ist denn auch
nicht die Regel, sondern die Ausnahme. Thr
muss sich der Gesuchsteller durch beson-
deres Wohlverhalten wiirdig erweisen. De-
mokratische Gleichheit setzt ideologische
Gleichartigkeit voraus.

Carl Schmitt, der Hofjurist des Naziregi-
mes, brachte die Dinge auf den Punkt. Sei-
ne bereits 1928 entstandene «Verfassungs-
lehre» polemisiert gegen eine menschen-
rechtliche Verankerung der Demokratie
und beruft sich dabei auf die «Schweizeri-
schen Bundesverfassung»(!), in deren Ar-
tikel 4 es heisse: «Alle Schweizer sind vor
dem Gesetze gleich». Ein Volk kdnne eben
nur aus seinen «Staatsangehorigen» beste-
hen. Die Ausiibung politischer Rechte set-
ze in jedem Fall das Biirgerrecht des jewei-
ligen Staates voraus. Warum eigentlich?
Weil «demokratische Gleichheit» auf
«Gleichartigkeit» beruhe. «Der zentrale
Begriff der Demokratie» sei «Volk und
nicht Menschheit». Das Volk ist demnach
die Gemeinschaft der «Gleichartigen».*

«Volk» und «Gleichheit» sind nach
Schmitt «politische Begriffe», weil der
«Begriff des Politischen» die Abgrenzung
und Ausgrenzung des Volksfremden und
damit Ungleichen, letztlich des «Feindes»,
enthalte. Jeder «echte politische Begriff»
nimmt «auf die Moglichkeit einer Unter-
scheidung» zwischen Freund und Feind,
auf ein mogliches «Freund-Feind-Verhalt-
nis» Bezug.’ Dieses Freund-Feind- Verhilt-
nis begriindet wiederum «die substanzielle
Homogenitit» des Volkes und damit die
«Gleichartigkeit» bzw. Gleichheit seiner
Angehorigen. Ein Staat, der dem Fremden
als dem potentiellen Feind das Stimmrecht
einrdumen wiirde, miisste sich daher selbst
aufgeben. Wir konnen weiter schliessen
und den Seitenblick auf die real existieren-
de Schweiz wagen: Das Fremdenrecht ist
ein fremdenfeindliches Recht, die Frem-
denpolizei eine fremdenfeindliche Polizei,
das «Ausldanderstimmrecht» ein Wider-
spruch in sich selbst. Es ist jedenfalls er-
schiitternd zu sehen, wie die in der Schweiz
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dominierende Ab- und Ausgrenzungsideo-
logie gegeniiber Fremden in Carl Schmitt
einen Vordenker hat.

Das ideologische Vorurteil, dass demo-
kratische Gleichheit auf Gleichartigkeit
beruhe, hingt in der Schweiz (wie in
Deutschland) auch mit einem Biirger-
recht zusammen, das im Regelfall an die
Abstammung ankniipft (us sanguinis), statt
— wie z.B. in den USA oder in Frankreich
—an den Ort der Geburt (ius soli). Das Volk
der Stimmberechtigten definiert sich dann
durch gemeinsame «Blutsbande» und nicht
durch das Territorialprinzip, die Ansissig-
keit oder die Betroffenheit in gemeinsamen
Lebensverhiltnissen. Diese ebenso irratio-
nale Grundlage des «Politischen» leistet
der Fremdenfeindlichkeit zusitzlich Vor-
schub.

Der Kampf um das Ausldnderstimm-
recht ist immer auch ein Kampf gegen
Ethnozentrismus, Fremdenfeindlichkeit,
Rassismus — und ein Kampf fiir die andere
Schweiz, die sich von ihrer Geschichte her
als «multinationales» oder «multikulturel-
les» Volk versteht, das dem Mythos von
der «Gleichartigkeit» oder «substanziellen
Homogenitit» des Staatsvolkes wider-
spricht. Die «Willensnation Schweiz»
miisste fiir weitere Nationalitdten und Kul-
turen offen, sie konnte gar nicht ethno-
zentrisch sein.

Stimmrecht als Menschenrecht

«Que suis-je, si je ne participe pas?» Was
bin ich, wenn ich nicht teilhaben und teil-
nehmen darf, sei es an materiellen oder
immateriellen Werten, sei es insbesondere
auch an Entscheidungen? Das Wort von
Antoine de Saint-Exupéry enthilt die wohl
fundamentalste Begriindung des Stimm-
und Wahlrechts als eines Menschenrechts.
Georg Jellinek, der liberale Begriinder der
deutschen Staatsrechtslehre, hat erstmals
diesen Versuch unternommen, die (aktive)
demokratische Partizipation als Hohe-
punkt einer Entwicklungslinie der Men-
schenrechte zu begriinden. Die Entwick-
lungslinie beginnt mit den individuellen
oder liberalen Freiheitsrechten, die als
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(negative) Abwehrrechte gegeniiber der
Staatsgewalt gedacht und ausgestaltet wer-
den. Die nédchsthohere Stufe ist die (posi-
tive) Teilhabe an staatlichen Leistungen in
Form sozialer Grundrechte. Die «aufstei-
gende Linie» geht fiir Jellinek weiter, «bis
schliesslich der individuelle Wille an der
staatlichen Herrschaftsiibung teilnimmt
oder sogar als Trager des staatlichen Im-
periums anerkannt wird».’

Auch die neuere Sozialethik legt mit ih-
rem Partizipationsprinzip das Fundament
fiir die menschenrechtliche Qualitidt demo-
kratischer Mitbestimmung. Nach Arthur
Rich besagt dieses Prinzip, «dass gesell-
schaftliche Macht-, Rechts- und Weisungs-
strukturen nur in dem Masse dem Mensch-
lichen zu entsprechen vermogen, als sie auf
das Teilhabenkdnnen aller Beteiligten bzw.
Betroffenen an den durch diese Strukturen
begriindeten Méchten, Rechten und Befug-
nissen ausgerichtet sind und damait der Bil-
dung von einseitigen Privilegien entgegen-
wirken»®, Kurz gefasst: Wer von Entschei-
dungen betroffen ist, soll an ihnen mit-
wirken kénnen. Wenn dieses Prinzip aber
fiir alle und allgemein gilt, dann ist auch fiir
die politische Mitbestimmung nicht der
Pass entscheidend, sondern das Wohnen
und Arbeiten in einem staatlich verfassten
Lebensraum. Der Massstab des Mensch-
lichen widerspricht jeder Fremdbestim-
mung, handle es sich nun um eine solche im
Staat oder in der Wirtschaft.

Selbst wenn wir die Entwicklung zum
Auslanderstimmrecht als historischen Pro-
zess begreifen, der noch lange nicht auf
seinem  menschenrechtlichen = «Hohe-
punkt» angelangt ist, gibt es dennoch weit
und breit kein Argument, das die Schweiz
vor dieser Anwendung der Sozialethik und
dieser Verwirklichung eines Menschen-
rechts «dispensieren» konnte. Nur schon
die demographische Entwicklung legt den
gegenteiligen Schluss nahe. Der Kanton
Ziirich zdhlt um die 170 000 «Niedergelas-
sene», von denen 80 Prozent ldnger als
zehn Jahre hier wohnen. In einer Stadt wie
Ziirich ist es bereits ein Viertel der Ein-
wohnerinnen und Einwohner, die von den
demokratischen Entscheidungen, damit



aber auch von der politischen Mitverant-
wortung und Mitarbeit ausgeschlossen
sind. In der ganzen Schweiz werden die
politischen Rechte einem Sechstel der hier
wohnenden und einem Dirittel der hier ar-
beitenden Menschen vorenthalten.
Darunter leiden nicht nur die von der
Partizipation Ausgeschlossenen, darunter
leidet auch die Reprdsentativitdt der demo-
kratischen Institutionen. Demokratische
Wahlen und Entscheidungen legitimieren
sich durch das Recht aller Betroffenen auf
politische Mitbestimmung. Wer auch nur
einem Teil der Betroffenen dieses Recht
vorenthilt, schwiicht die Demokratie. Wie
kann Demokratie noch ihre Legitimitit be-
haupten, wenn sie eine wachsende aus-
lindische Bevolkerung ausgrenzt? Wenn
Selbstbestimmung der Einheimischen zur
Fremdbestimmung fiir die andern wird, ist
Demokratie nicht mehr authentisch, weil
nicht mehr menschenrechtlich fundiert.
Anders gesagt: Nur die Territorialdemo-
kratie, die den Menschen die politischen
Rechte nach dem gewihlten Lebensmittel-
punkt gewihrt und nicht nach dem Krite-
rium der Staatsangehorigkeit, ist wirklich
menschenrechtskonform. Unser gegentei-
liges Modell der «Biirgerdemokratie» ist
die undemokratische Beschonigung einer
«Biirgeraristokratie», wenn nicht einer
Diktatur der Biirger iiber die Nichtbiirger.
Solche «Demokratie» entzieht sich die
Legitimation und damit die Grundlage ih-
rer Existenz. ,
Man mag sich dariiber streiten, wie lange
die Karenzfrist bis zur Ausiibung des «Aus-
landerstimmrechts» dauern sollte. Spate-
stens nach fiinf Jahren, also nach erfiillter
Bedingung fiir die Niederlassung, diirfte
wohl auch die Voraussetzung fiir das
Stimm- und Wahlrecht gegeben sein. Noch
langer zuzuwarten, wie die kantonal-
ziircheriche Initiative will, ist unverhiltnis-
missig und gewiss nicht mit fehlender «In-
tegration» zu begriinden. Abgesehen da-
von, dass mit diesem Stimmrecht «Integra-
tion durch Partizipation» ja gerade erreicht
und Integration somit nicht schon voraus-
gesetzt werden soll, ist auch nicht Integra-
tion das eigentliche Kriterium demokra-

tischer Mitwirkung, sondern Betroffenheit
durch politische Entscheidung. Diese Be-
troffenheit aber beginnt mit dem ersten Tag
nach der Einreise. Das einzige Argument,
das fiir eine Karenzfrist spricht, ist die Zeit,
die es 1n der Regel braucht, bis die Betrof-
fenen die demokratischen Entscheidungs-
mechanismen und Entscheidungsgrund-
lagen durchschauen kénnen, um sich ein
eigenstdandiges Urteil zu bilden.

Dass im iibrigen auch das Stimm- und
Wahlrecht auf Gemeindeebene nur der er-
ste Schritt «in die richtige Richtung» sein
kann, versteht sich fiir ein Menschenrecht
von selbst. Das Stimm- und Wahlrecht im
Kanton und schliesslich auch im Bund
miissten folgen. Immerhin sind auslédn-
dische Staatsangehdrige gerade in den
sie betreffenden Rechtsfragen weit mehr
durch Bundesgesetze betroffen als durch
kommunale Entscheidungen oder kanto-
nale Erlasse. Die umfassende politische
Partizipation als Menschenrecht wird
letztlich ein Einwohnerrecht fiir alle Nie-
dergelassenen sein.

Damit entfiele dann auch der Unbe-
griff «Auslanderstimmrecht». Der Begriff
des «Auslédnders» oder der «Auslanderin»
grenzt Menschen aus, die durch das Stimm-
recht gerade nicht mehr von der politi-
schen Willensbildung ausgeschlossen blei-
ben sollen. Wer in einem Land wohnt und
hier seinen Lebensmittelpunkt hat, ist.
immer Inldnder oder Inldnderin, auch wenn
er eine andere Staatsangehorigkeit besitzt.
Dieses Bewusstsein aber wird unter den
Inldnderinnen und Inléndern mit Schwei-
zerpass erst dann Allgemeingiiltigkeit er-
langen, wenn auch die Inldnderinnen und
Inlédnder ohne Schweizerpass das Stimm-
und Wahlrecht ausiiben kénnen.

«Auslanderstimmrecht» in der Kirche

Im Kanton Ziirich wie in vielen andern
Kantonen gibt es nicht einmal das «kirchli-
che Auslanderstimmrecht». Das staatliche
Gesetz untersagt es den oOffentlichrecht-
lichen Kirchgemeinden, «Auslédnder» wie
«Inlander» zu behandeln. Da es in der Ge-
meinde Christi diesen Unterschied nicht

273



gibt und diese Unterscheidung nicht geben
darf, verstossen solche Gesetze gegen den
Geist des Evangeliums.

Kirche ist in ihrer Grundstruktur de-
mokratisch. Irgendeine Herrschaft, gar ei-
ne heilige (Hierarchie), widerspricht der
fundamentalen Gleichheit aller Getauften.
«Da ist nicht Jude noch Grieche, nicht
Knecht noch Freier, da ist nicht Mann und
Frau; denn ihr seid einer in Christus Jesus»
(Gal 3,28). Und da ist weder Schweizer
noch Ausldander, weder Schweizerin noch
Ausléanderin. Da gelten die Berufungen, die
Charismen, durch die der Geist weht, wo er
will (1 Kor 12,11f.). Da wird das spirituelle
Fundament fiir demokratische Vielfalt und
Lebendigkeit gelegt, von der niemand aus-
geschlossen werden darf. Ausgeschlossen
wiirde sonst ja nicht mehr und nicht we-
niger als das Wehen des Geistes selbst.
Darum kann Kirche niemals «Landeskir-
che» im strengen Sinne des Begriffes sein.
Es gibt keine «Landeskirche», sondern nur
die Kirche Christi in diesem oder jenem
Land. «Landeskirche» ohne gleiches Recht
fiir alle, welches immer ihre Staatsange-
horigkeit sein moge, widerspiegelt die
ethnozentrische Demokratie. Kirche ohne
«Auslinderstimmrecht» ist strukturell siin-
dige Kirche.

Echte Christengemeinde miisste dem-
nach ein Modell fiir die menschenrechtlich
fundierte Demokratie in Staat und Gesell-
schaft sein. Christen und Christinnen ha-
ben den «kirchlichen» Auftrag, dieses
Modell unter sich zu verwirklichen. Sie
haben aber auch den prophetischen Auf-
trag, dieses Modell Staat und Gesellschaft
exemplarisch vorzuleben:

«Demokratie fiir alle» 14dsst sich aus dem
Alten wie dem Neuen Testament als sozial-
ethische Forderung an Staat und Gesell-
schaft herleiten. Das Volk Israel wird im-
mer wieder, zum Beispiel im 3. Buch Mose
(Leviticus), daran erinnert, dass es selber
einst fremd in Agypten gewesen ist, und
ermahnt: «Wie ein Einheimischer aus eurer
Mitte soll euch der Fremde gelten, der
bei euch weilt; du sollst ihn lieben wie
dich selbst»(19,34). Und: «Einerlei Recht
soll fiir euch gelten, fiir den Fremden wie
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fiir den Einheimischen»(24,22). Das neu-
testamentliche Gleichnis vom Weltgericht
macht den Umgang mit dem Fremden zum
entscheidenden Kriterium fiir die Zuge-
horigkeit zum Reich Gottes, also zur zen-
tralen Glaubensfrage: «Ich war fremd, und
ihr habt mich aufgenommen» oder eben
«nicht aufgenommen»(Mt 25,35 bzw. 43).
Da wird Christus identisch mit dem Frem-
den. Wer daher den Fremden vom aktiven
Leben in der Kirche ausschliesst, der
schliesst auch den Messias Jesus vom akti-
ven Leben in der Kirche aus.

Die kantonalziircherische Initiative wiir-
de es den Kirchgemeinden erlauben, das
«Auslanderstimmrecht» einzufiihren. Die-
se miissten daher in vorderster Linie fiir die
Initiative kimpfen, denn es ginge um ihre
Identitit als Christengemeinde, um die Be-
freiung von den héretischen Strukturen ei-
ner «Landeskirche», die Christinnen und
Christen mit fremdem Pass ausgrenzt.
Noch haben wir nichts von einem solchen
Aufbruch gehort. Und das ist kein Zufall.
Denn eine Kirche, die sich den Fremden
verschliesst, entfremdet sich auch dem
Evangelium.
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