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Mathys Wild

Garantiertes Mindesteinkommen — ein Modell

fiir die Zukunft?

Mathys Wild, Okonom und Dozent fiir Sozialpolitik an der Schule fiir Sozialarbeit
Luzern, vielen bekannt als ehemaliger Studienleiter auf der «Boldern» (Mdnnedorf),
befasst sich in seinem informativen Text mit der Frage eines Garantierten Mindesteinkom-
mens (GME) fiir alle Personen, die aus irgendwelchen Griinden nicht in der Lage sind, fiir
ihr soziales Existenzminimum aufzukommen. Der Autor stellt die verschiedenen Modelle
vor, die zur Zeit diskutiert werden. Ihnen allen ist gemeinsam, dass sie den Armutsbetrof-
fenen einen Rechtsanspruch auf materiell gesicherte Daseinsvorsorge gewdhren. Eine
Fiirsorgeabhdngigkeit mit unwiirdigen Schuldzuweisungen entfiele. Sozialethisch gese-

hen geht es um das «Recht auf Menschseinkénnen fiir alle» (Arthur Rich).

Armut als ethisches Problem

Armut ist ein ungeldstes ethisches Pro-
blem. Sie resultiert aus menschlichem
Handeln oder Nichthandeln im Rahmen
von Gemeinschaften. Wenn wir dieses
Handeln ethisch beurteilen, fragen wir
nach der Erfiillung der Grundbediirfnis-
se und nach der Verwirklichung der
Menschenrechte. Beide Kriterien sind bei
Vorhandensein von Armut verletzt. Zu
den allgemeinen Menschenrechten gehort
heute die soziale Sicherheit. Soziale Si-
cherheit ist mehr als materielle Vorsorge; es
gehort dazu das Recht auf Teilnahme
am gesellschaftlichen Leben sowie die
Nichtdiskriminierung  gesellschaftlicher
Gruppen.

Wie ist Armut zu definieren? Wie ist sie
zu bekdampfen? Wie kann die bei der Ar-
mutsbekdmpfung bisher auftretende Stig-
matisierung und Abhiéngigkeit vermieden
werden? Wir wissen, dass verschiedene
Gesellschaften im Lauf der Geschichte ver-
schiedene Antworten suchten. Darauf kann
ich hier nicht niher eingehen. Es sei aber
angemerkt, dass sich die ethische Frage
nach der Legitimation und der Inkaufnah-
me von Armut heute angesichts der welt-
weit zunehmenden Verschirfung des Pro-
blems sehr dringend stellt.

Red.
Maingel des Sozialstaates

Im schweizerischen Sozialstaat wurde
die soziale Sicherung als Antwort der Ge-
meinschaft auf Armutssituationen sehr
pragmatisch aufgebaut. Wenn ein soziales
Risiko héufig in Erscheinung trat und von
grossen Teilen der Bevolkerung nicht mehr
bewiltigt werden konnte', wurde eine Si-
cherungseinrichtung geschaffen, jeweils
mit betrichtlichen zeitlichen Verzoégerun-
gen. Auf diese Art erhielten die verschiede-
nen Risikogruppen eine je eigene Sozial-
versicherung. .

Heute erweist sich dieses pragmatisch
aufgebaute Sicherungssystem als liicken-
haft, teilweise als nicht zieleffizient und
ungerecht im Sinne der Ungleichbehand-
lung nach Zivilstand und Geschlecht, im
Sinne auch einer Ausgrenzung nicht ar-
beitender oder nur prekdr beschaftigter
Personen.? Da das System weitgehend den
Arbeitserwerb versichert, ist es stark auf
die Fahigkeit und Moglichkeit der Ein-
zelnen ausgerichtet, liberhaupt erwerbs-
titig sein zu konnen. Da es nach der Ur-
sache einer Bediirftigkeit fragt (Kausal-
prinzip), werden Leistungen nur bei Ein-
tritt eines bestimmten Risikos fillig, ohne
dass die Hilfsbediirftigkeit des oder der
Berechtigten abgeklart wird.?
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Ein grosser Teil der Leistungen der
Sozialversicherungen erfolgt nach dem
Aquivalenzprinzip, wonach zwischen den
Primien und Leistungen eine enge Be-
ziehung besteht. Da, wie im Fall des AHV/
IV/BVG-Bereiches?, die Pramien in Form
von Lohnprozenten erhoben werden, ist die
Hohe der Leistungen wiederum von der
Hohe der Lohne abhiangig. Dies bewirkt,
dass Personen mit hoherem Einkommen
hohere Renten beziehen. Nach dem Grad
der Bediirftigkeit miisste es gerade um-
gekehrt sein. Doch das Sozialversiche-
rungssystem will ja nicht nur bedarfsge-
recht, sondern auch leistungsgerecht zutei-
len — es will den gesellschaftlichen Lei-
stungsanreiz in Form héherer Einkommen
nicht in Frage stellen. Als Folge ergeben
sich ineffiziente Streuverluste, indem ein
Teil der Leistungen an Personen ausgerich-
tet wird, die darauf gar nicht angewiesen
wiren, wiahrend andere durch die Maschen
fallen.

Soweit das System an das Modell der
intakten Familie und an den Lohnerwerb
gekoppelt ist, benachteiligt es heute jene
Gruppen, die nicht oder nur teilweise er-
werbstitig sind und die nicht gleichzei-
tig einen «Versorger» zur Verfligung ha-
ben. Daraus entstehen neue Armutsformen,
teilweise durch Kumulation von Risi-
ken. «Angesichts der immer komplexer
werdenden Einkommensschwicherisiken
muss ein kausal orientiertes Sozialver-
sicherungssystem zwangsliufig liickenhaft
bleiben.»’

Die Liicken im Netz der sozialen Si-
cherung sind bekannt, ebenso die Betroffe-
nengruppen: Alleinerziehende, ausgesteu-
erte Arbeitslose, Verschuldete, Alimen-
tenpflichtige, Suchtmittelabhéngige, psy-
chisch Labile, Strafgefangene und Straf-
entlassene, Fahrende und andere Men-
schen, die nicht eine vom System an-
erkannte Ursache vorweisen konnen.

Arbeitsmoral und Schuldzuweisung

Zuriick zur Ethik: In der calvinistischen
Heilslehre ist der Tiichtige gottgefillig. Er
wird durch verdienten Wohlstand ausge-
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zeichnet, als Zeichen fiir die «Auserwah-
lung» durch Gott. Miissiggang ist sitten-
widrig und verwerflich. Folgerichtig baut
auch unser Sozialsystem auf einem Ar-
beitsethos auf, wonach nur derjenige oder
diejenige Anspruch auf Schutz der Ge-
meinschaft hat, der oder die arbeitswillig
ist. Doch zeigen die heutigen Erschei-
nungsformen der Armut, dass Arbeitsun-
willigkeit allenfalls ein Nebenkriterium,
angesichts der Arbeitsmarktlage aber zu-
nehmend irrelevant ist. Vielmehr steht eine
Vernetzung von wechselseitigen Einfliis-
sen zwischen Individuum und Gesellschaft
im Vordergrund. «Armut entsteht aus der
negativen Wechselwirkung einer Vielzahl
von Faktoren auf individueller, sozialer,
wirtschaftlicher und politischer Ebene.»®
Der Anspruch der Gemeinschaft auf diszi-
plinierende und sanktionierende Siche-
rungseinrichtungen ist deshalb prinzipiell
fragwiirdig.

Unvermindert besteht das Problem der
Schuldzuweisung gegeniiber Armutsbe-
troffenen. Es wird ihnen verdachtsweise
Miissiggang und Geldverschwendung un-
terschoben, zwei «Siinden», die nach der
biirgerlichen Moral besonders verwerflich
sind. Wie doppelbddig diese Moral ist,
zeigt sich beispielsweise darin, dass das
Geldverdienen durch Spekulation, also
ohne eigene Arbeitsleistung, keineswegs
verwerflich ist. Wer Armutsbetroffene des
Selbstverschuldens bezichtigt, unterstellt,
dass sich diese aus ihrer Lage auch selbst
befreien konnten, wenn sie nur wollten.’
Dass diese Unterstellung an den Tatsachen
vorbeischaut, zeigen die heutigen Fall-
studien und Armutsanalysen. Zwar ist das
Selbstverschulden nicht vollig auszu-
klammern, es gehort zur Willensfreiheit
menschlichen Handelns; aber niemand
kann objektiv den Anteil des Selbstver-
schuldens bei Armutsbetroffenen ausma-
chen. Armut entsteht, wie gesagt, aus ei-
nem Netz von verschiedenen Faktoren.
Strukturelle Ursachen wie Wohnungsnot,
Dauerarbeitslosigkeit oder die fehlende
Absicherung von Haus- und Betreuungs-
arbeit haben ebenso Anteil wie die per-
sonlichen.



Trotzdem kontrolliert der Sozialstaat die
Ursachen einer Notlage und die Bemiihun-
gen, sie zu iiberwinden, weiterhin individu-
ell — selbst dann, wenn keine individuellen
Ursachen vorhanden sind und individuelles
Bemiihen unmoglich oder nutzlos ist.

Im Hinblick auf die Liicken und Mingel
des kausalorientierten Sicherungssystems
stellt sich die dringende Frage nach neuen
Wegen, um der sozialen Wirklichkeit ge-
rechter zu werden, und um allen ein Exi-
stenzrecht zu gewihrleisten, ohne dass mit
diskriminierenden Verfahren das latent
vermutete Selbstverschulden ausgerdumt
oder die Bediirftigkeit nachgewiesen wer-
den muss. Welche Wege wiren das?

Derzeitige Reformbemiihungen

Diskutiert werden zur Zeit eine Reihe
von sozialpolitischen Reformbestrebun-
gen. Sie bauen auf dem bestehenden sek-
toralen und kausalen System auf. Erwihnt
seien: Die Einfiihrung einer Mutterschafts-
versicherung, der Umbau der AHV in Rich-
tung einer zivilstandsunabhingigen Rente
(Renten-Splitting) sowie einer Flexibilisie-
rung des Rentenalters, Revision des BVG
(volle Freiziigigkeit, Ausbau des Obligato-
riums fiir die unteren Einkommensschich-
ten), Revision der IV in Richtung einer
Sozialrehabilitation Behinderter, Konsum-
kreditgesetzgebung, Ausbau der ALV, Re-
vision des Krankenversicherungsgesetzes
usw. Alle diese Losungsansitze erfordern
eine langwierige politische Konsensarbeit
und bei Entstehen der Losung einen meist
noch aufwendigeren Verwaltungsapparat.

Damit seien diese Bestrebungen nicht
herabgewiirdigt. Ich weise lediglich darauf
hin, dass sie im Rahmen des bestehenden
Systems erfolgen und damit dessen Grund-
mdngel fortschreiben. Sie sollen hier nicht
weiter erortert und diskutiert werden. Hin-
gegen will ich im folgenden jenen sozial-
politischen Ansatz zur Diskussion stellen,
der von der kausalen zur finalen Absiche-
rung der Menschen fiihren wiirde. Es han-
delt sich um die Modelle fiir ein Garantier-
tes Mindesteinkommen (GME). Solche
Modelle wurden und werden unter ver-

schiedenen 1deologischen «Dichern» an-
geboten. In diesem Beitrag soll die ethische
Forderung nach einer nichtdiskriminie-
renden Existenzsicherung im Zeitalter zu-
nehmender Arbeitsplatzverluste im Vor-
dergrund stehen.

«Viele Ubel der heutigen kapitalisti-
schen und kommunistischen Gesellschaf-
ten wiren durch die Garantie eines jihrli-
chen Mindesteinkommens zu beseitigen.»
Erich Fromm?® begriindet diese Forderung
damit, dass nebst dem uneingeschrinkten
Recht zum Leben eine solche Garantie die
personliche Unabhéngigkeit der Menschen
vor Zwang und Erpressung immens erwei-
tern wiirde. Es wére ein Beitrag zu mehr
Sein statt Haben.

Modelle des Garantierten
Mindesteinkommens

Es werden verschiedene Varianten unter-
schieden, je nach dem Verhéltnis zu einem
bereits vorhandenen Einkommen und zu
beruflichen/sozialen Eingliederungsmass-
nahmen. Von einem bestehenden Einkom-
men unabhingig ist der «Biirgerlohn» oder
in der Terminologie von André Gorz das
«Sozialeinkommen», also ein Grundein-
kommen, das allen zusteht. Nicht unabhin-
gig von einem bereits bestehenden Ein-
kommen ist die «Negative Einkommens-
steuer» und das Modell der erweiterten
«Ergdnzungsleistungen». Die Kombinati-
on von Mindesteinkommen und Einglie-
derungsmassnahmen heisst in Frankreich
«revenue minimum d insertion» (RMI);
Fiiglistaler spricht von «Eingliederungs-
existenzminimum», Maider von einem
«Eingliederungslohn».

1. Sozialeinkommen

«Wenn gesamtwirtschaftlich fiir ein
wachsendes Produktionsvolumen immer
weniger Arbeit erforderlich ist und damit
immer weniger Lohne gezahlt werden,
dann darf die Kaufkraft der Biirger und ihr
Recht auf ein menschenwiirdiges Einkom-
men nicht mehr von der von ihnen verrich-
teten Arbeitsmenge abhingig gemacht
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werden.» André Gorz® pladiert damit fiir
eine Abkoppelung von geleisteter Arbeits-
menge und verteilten Realeinkommen,
weil die Produktion auch bei riickldufiger
Arbeitsquantitit steigt, und weil die gestie-
gene Produktion sonst keine Abnehmer
mehr finden wiirde (was sich rezessions-
verschidrfend auswirken kann). Die ab-
geschaffte Arbeit soll ebenso vergiitet wer-
den wie die geleistete Arbeit, der Nicht-
Arbeiter ist ebenso zu entschidigen wie der
Arbeiter.

Allerdings gibt Gorz keine genauen An-
gaben iiber die Ausgestaltung des Modells;
er erwahnt lediglich, dass es durch eine
Besteuerung der automatisierten Produk-
tionen finanziert werden soll'® und dass es
neben dem Sozialeinkommen, das jeder
Biirgerin und jedem Biirger ohne weitere
Bedingungen garantiert wiirde, die ge-
werkschaftliche Version der Arbeitszeit-
verkiirzung ohne Lohnausfall gibt."

Das Wesen eines Sozialeinkommens ist
der bedingungslose Anspruch aller Ein-
wohnerinnen und Einwohner. Es kann je
nach Alter und Familienstand differenziert
werden. Die Finanzierung kann iiber Ein-
kommenssteuern, Verbrauchssteuern oder
— wie neuerdings vorgeschlagen — iiber
okologische Lenkungsabgaben erfolgen.
Der finanzielle Aufwand wire allerdings
betrachtlich: Wenn wir von 3,6 Millionen
Haushalten mit durchschnittlich 1,9 Perso-
nen ausgehen, was einem Aquivalenzbe-
darf von ca. 1,4 Konsumeinheiten entspri-
che'?, und wenn wir die Sozialdividende
auf 20 000 Franken pro Jahr und Einperso-
nenhaushalt festlegen (Grundbedarf mit
Mietzuschlag), ergébe dies einen Aufwand
von ca. 100 Milliarden Franken. Demge-
geniiber wiirden Sozialleistungen von (ge-
schitzt) hochstens 50 Milliarden Franken
wegfallen (AHV, EL, IV, EO, ALV, BVG-
Renten, FZ, aber ohne Krankenversiche-
rungs- und SUVA-Leistungen).

Abgesehen von der Frage der Finanzier-
barkeit, zeigt sich auf den ersten Blick die
Schwiche eines solchen Modells in der
fehlenden Zieleffizienz, weil keine Unter-
scheidung in Bediirftige und Nichtbediirfti-
ge stattfindet. In der Perspektive einer um-
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fassenden Verénderung der Sozialordnung
konnte indessen diese Nichtunterschei-
dung gerade erwiinscht sein.

2. Die Negative Einkommenssteuer

Im Gegensatz zum Sozialeinkommen ist
das Modell der negativen Einkommens-
steuer (negative income tax, NIT) ein diffe-
renzierter und individueller Transfer, wel-
cher vom Einzelnen mit seinem Arbeitsver-
halten beeinflusst werden kann.' Das Kon-
zept ist relativ einfach. Es baut auf dem
bestehenden Einkommenssteuer-System
auf. Unter einem bestimmten Einkom-
mensniveau fliessen die Steuergeldleistun-
gen umgekehrt, also vom Staat zum Indi-
viduum.

«In threr Wirkung ist die negative Ein-
kommenssteuer also eine einkommens-
abhdngige Direktzahlung des Staates an
einzelne Haushalte mit dem Zweck der
Einkommensnivellierung (Schliessung der
sogenannten <poverty gap>) und der Ar-
mutsbekampfung.»' Im Prinzip wird bei
der negativen Einkommenssteuer mit der
Steuererkldarung sowohl die Steuerpflicht
wie auch der Sozialhilfeanspruch dekla-
riert. Wird ein bestimmtes Einkommen
nicht erreicht, zahlt der Staat eine abge-
stufte Transferleistung im Verhéltnis zum
allenfalls vorhandenen Einkommen.

So einfach das Konzept, so anspruchs-
voll die Umsetzung. Es bestehen verschie-
dene Moglichkeiten:

a) Im Verhiltnis zum bestehenden Ein-
kommen (inkl. bereits oder noch bestehen-
der Transferzahlungen von Sozialversiche-
rungen) wird eine Ergdnzungszahlung ge-
leistet, also beispielsweise von 0 bis 18 000
Franken jdhrlich. Das Einkommen aller
wird auf dieses Mindestniveau angehoben.

b) Das bereits bestehende Einkommen
wird, solange es unter einem bestimmten
Betrag liegt, nur teilweise angerechnet. Da-
mit besteht der Anreiz, trotz der NIT Ar-
beitseinkommen zu erzielen. Analog zu
den Erginzungsleistungen konnte das be-
stehende Einkommen nur mit %/3 angerech-
net werden. Die Hochstgrenze, die mit ei-
nem solchen Grenztransfer zusammen mit



dem bestehenden Einkommen erreicht
werden kann, wire dann hoher als das Exi-
stenzminimum. Wenn jemand 12 000 Fran-
ken selber verdient, und /3 davon werden
angerechnet, betrdagt die Transferleistung
10 000 Franken, was zu einem Gesamtein-
kommen von 22 000 Franken fiihrte. Das
mit der NIT erreichbare Grenzeinkommen
wire 27 000 Franken.

c) Weiter kann das Modell so konzipiert
werden, dass es bisherige Transferleistun-
gen ersetzt, soweit sie einen regelméssigen
Einkommenscharakter haben (also AHV-,
IV-, BVG-, ALV-Renten, EL sowie FZ).

d) Oder es kann so ausgestaltet werden,
dass es auf dem bestehenden Sozialversi-
cherungssystem aufbaut und lediglich die
noch vorhandenen Sicherungsliicken ab-
deckt.

Die Art der Ausgestaltung einer NIT ht-
te einen entscheidenden Einfluss auf deren
Kosten und Finanzierbarkeit:

— Fiir ein Modell nach Variante a/d be-
steht eine Schitzung von Martino Rossi's,
wonach die Kosten etwa auf 0,7 bis 0,8
Prozent des Bruttoinlandproduktes zu ste-
hen kdmen. Bezogen auf 1990 ergébe dies
einen Aufwand von etwa 2,5 Milliarden
Franken.

— Fiir ein Modell nach Variante b/c wird
bei einem Einkommensminimum von jihr-
lich 18 000 Franken (= Negativsteuer bei
0 Einkommen) ein Aufwand von 46 Milli-
arden Franken geschitzt.!® Gleichzeitig
wiirden Kosten des Sozialstaates in der
Grossenordnung von etwa 50 Milliarden
Franken wegfallen.

Der erste Fall wiirde mindestens teilwei-
se die Fiirsorgekosten ersetzen.'” Der Rest
wiire liber Steuern oder iiber Lohnprozente
zu finanzieren. Im zweiten Fall miisste das
ganze System umgebaut werden. Die NIT
konnte teilweise durch progressive Ein-
kommenssteuern (wie bisher) und teilwei-
se durch Wertschopfungssteuern finanziert
werden. Es sind Varianten denkbar, in de-
nen die Einkommen weniger als bisher und
der Verbrauch von Umweltressourcen stér-
ker besteuert wiirden.

Eine genauere Ermittlung der Kosten im
Vergleich zum bestehenden System ist hier

nicht moglich. Es wiren eine Reihe von
relativ. komplexen Wechselwirkungen
zwischen Leistungsvolumen, Arbeitsver-
halten, Arbeitszeit, Lohnentwicklung,
Entwicklung des Bruttoinlandproduktes,
Steueraufkommen usw. abzukliren.

Pilotversuche in den USA — sig datieren
alle aus den frithen 70er Jahren — wurden
hinsichtlich verschiedener Auswirkungen
ausgewertet. Im Vordergrund stand die Ar-
beitswilligkeit bzw. das «Arbeitsangebot»
der Leistungsbeziehenden. Dieses ging
wohl zuriick, aber je nach Durchfiihrungs-
art und -ort in sehr unterschiedlichem Aus-
mass. Es lassen sich auf die heutige Situa-
tion keine Schliisse ziehen, weil die Versu-
che isoliert (fiir bestimmte Einkommens-
schichten) durchgefiihrt wurden und die
heutige Arbeitsmarktlage einen ganz ande-
ren Riickgang der «Arbeitswilligkeit» zu-
liesse. Isolierte Versuche dieser Art lassen
die Moglichkeit ausser acht, dass eine den
Arbeitszwang tangierende Massnahme
eine ganz neue soziale Dynamik auslosen
konnte.

Wie ist die NIT zu beurteilen? Weber
weist darauf hin, «dass kein sozialpoliti-
sches Instrument, insbesondere keine di-
rekte Geldzahlung, allein die Lésung fiir
die sozialen Probleme der Industriegesell-
schaften darstellt». Es sei denn auch die
Hauptschwiche dieses Konzeptes, dass es
zwar effizient umverteile, aber auf indivi-
duelle Bediirfnisse (Beratung, Therapien,
Weiterbildung etc.) nicht eingehen konne.
Trotzdem seien seine 6konomische Logik
und die einfache Grundidee eines in den
unteren Einkommensbereich verldngerten
Steuersatzes bestechend. «Die Mindestsi-
cherung ist nicht mehr an wohldefinierte
Sonderlagen gekniipft, sondern sie wird je-
dem Mitglied der Gesellschaft als gesell-
schaftliches Teilhaberecht garantiert.»'®

3. Ergiinzungsleistungen

Das Modell der Ausweitung der Ergén-
zungsleistungen auf die gesamte Bevolke-
rung oder auf weitere Bevolkerungskreise
ist jenem der negativen Einkommenssteuer
vom Grundgedanken her dhnlich. Es unter-
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scheidet sich aber wesentlich in der Art der
Durchfiihrung: Bei den EL ist in Verbin-
dung mit dem Antrag auf Leistung der
Nachweis zu erbringen, dass das Min-
desteinkommen nicht erreicht wird. Wah-
rend die Steuererkldrung dieses Bediirfnis
nur sehr ungenau zum Ausdruck bringt, ist
im Falle der EL die Leistung auf das indi-
viduelle Haushaltverhdltnis bezogen. Es
werden die vorhandenen Einkiinfte mit den
effektiven Auslagen (inkl. Mieten) vergli-
chen, und die Differenz wird bis zu einem
definierten Maximum ausgeglichen.

Dieses Modell hat den Vorteil der Effi-
zienz und Treffsicherheit; anderseits ver-
langt es einen Bediirfnisnachweis, der auch
Kontrollcharakter hat und einen Verwal-
tungsapparat bedingt. Im Gegensatz zu
den Fiirsorgeleistungen besteht aber ein
Rechtsanspruch auf die Leistungen.

Ergénzungsleistungen ergidnzen eine
Rente; es ist deshalb nicht sinnvoll, im
Zusammenhang mit einem GME von Er-
ginzungsleistungen zu sprechen. Wenn es
als Modell fiir die gesamte Bevolkerung als
Einkommensausgleich bis zu einem defi-
nierten Existenzminimum eingesetzt wird,
hat es denselben Effekt wie die negative
Einkommenssteuer in der Variante a, aus-
ser dass hier die Umverteilung iiber die
Steuerverwaltung und nicht iiber die EL-
Stellen lauft. Fiir den finanziellen Aufwand
kann ebenfalls die Schétzung von Rossi
tibernommen werden. Zusammen mit den
heutigen AHV/IV-Ergédnzungsleistungen
in der Hohe von ca. 1,5 Milliarden Franken
ergibe dies einen EL-Aufwand von 4 Mil-
liarden fiir alle Haushalte.

4. Eingliederungslohn

Mit dem RMI (revenu minimum
d’insertion) wurde in Frankreich erstmals
das Recht auf ein Einkommen anerkannt.
Es gilt fiir Personen, die nicht bereits ein
Mindesteinkommen erhalten (Betagte, Be-
hinderte und Alleinerziechende) oder die
nicht aus anderen Griinden vom RMI aus-
geschlossen sind (z.B. geschiedene Miitter,
die ihre Alimentenrechte nicht einklagen).
Die Hohe des RMI betrigt etwa die Hilfte
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des Mindestlohnes fiir Arbeitende, zuziig-
lich Wohn- und Kindergeld.

Das RMI ist mit einem Wiedereinglie-
derungsangebot gekoppelt, d.h. die Lei-
stungsempfangenden sollten sich vertrag-
lich zu einer Beschéftigung verpflichten,
sei es in Form einer Teil-Anstellung oder
eines Praktikums. «Die Durchfiihrung die-
ser Bestimmung ist jedoch mit den grossten
Schwierigkeiten verbunden.»' Lediglich
ein Fiinftel der RMI-Beziehenden findet
eine Beschiftigung,

Das RMI ist ein Versuch, anstelle einer
Fiirsorgepolitik ein Instrument zur sozialen
Verdinderung zu schaffen. Nach Aussagen
von RMI-Beziigerinnen und -Beziigern ist
es fraglich, ob dieses Ziel erreicht wird.
Seit 1992 lauft eine aufwendige wissen-
schaftliche Auswertung des Projekts.

Bezogen auf die Schweiz kann das RMI
mit dem Vermittlungskonzept der Arbeits-
losenversicherung und mit der Eingliede-
rungspraxis der IV verglichen werden.

Ich verzichte auf eine ausfiihrlichere
Darstellung des Modells, weil es mir als
eine Losung erscheint, die mit viel Biiro-
kratie verbunden ist, von der unrealisti-
schen Annahme eines funktionierenden Ar-
beitsmarktes ausgeht und durch die be-
hordliche Begleitung noch starke Ziige der
Sozialhilfe aufweist. Ausserdem ist das
RMI auf einem Niveau angesetzt, das in
vielen Fillen nicht existenzsichernd ist.

Versuch einer Wiirdigung

— Die Kernfrage fiir die Einfiihrung ei-
nes GME besteht grundsitzlich darin, ob
mit einer generellen Geldversorgung iiber
den staatlichen Verteilungsapparat die so-
zialen Probleme zu losen sind. Wahr-
scheinlich braucht es trotzdem ein Indivi-
dualsystem, das den Bedingungen des oder
der Einzelnen Rechnung tragt; das GME ist
auf die Bedingungen des Durchschnitts
ausgerichtet. Die heutigen Probleme ent-
stehen mitunter aus tiefen Sinndefiziten,
aus Vereinzelung, aus dem Zerfall von tra-
genden Sozialstrukturen und aus falschen
Heilserwartungen gegeniiber den materiel-
len Lebenswerten.



Ein GME, auch in der radikalen Ausge-
staltung eines Sozialeinkommens, wire
deshalb weiterhin auf ergdnzende Sozial-
dienste wie Fiirsorge und Beratung ange-
wiesen. Dies spricht allerdings nicht gegen
ein GME. Im Gegenteil ist davon auszuge-
hen, dass ein GME soziale Krifte freisetzt,
die den Menschen in seinen sozialen Bezii-
gen stirken konnten. Es schafft Freirdume
fiir neue Tatigkeiten, relativiert den Er-
werbszwang, vermindert soziale Risiken
und entlastet vom Anpassungsdruck.

— Das Sozialeimkommen 1ist aus der
Perspektive der Menschenrechte ein kom-
promissloses Modell. Es wird ein «Biir-
gerInnenrecht auf Existenz» (Dahrendorf)
geschaffen; der Zwang zu entwiirdigender
Arbeit wire stark eingeschrankt; die Dis-
kriminierung der Bediirftigen gegeniiber
den Nicht-Bediirftigen fallt weitgehend
dahin; fiir die Deckung des Grundbedarfs
im Leben ist kein Bediirftigkeitsnachweis
erforderlich.

— Angesichts der 6kologischen Proble-
me, die wir verursachen, ist die Frage nach
der Auswirkung solcher Modelle auf die
Umweltsituation nicht unwesentlich. Ich
gehe davon aus, dass zwar die Arbeitslosig-
keit weiter zunehmen wird und in Europa
ein Sockel von etwa 10 Prozent auf Dauer
erhalten bleibt, dass aber die industrielle
Produktion nach weiteren Rationalisie-
rungsschiiben (Stichwort «lean producti-
on») ebenfalls weiter wachsen wird — vor-
ausgesetzt, die notige Kaufkraft fiir die
Konsum-Endnachfrage bleibe vorhanden.
Im Ausmass, wie die Produktion zunimmt,
belasten wir zusitzlich die Umwelt. Es ist
deshalb auf lingere Sicht wiinschenswert,
dass das Niveau der industriellen Produkti-
on sinkt. Ein GME kann in diese Richtung
wirken, da es der Wirtschaft Arbeitskrifte
entzieht.

Ich vermute, dass keine wesentliche
Wohlstandseinbusse zu befiirchten wire,
wenn sich Produktion und Konsum auf ei-
nem tieferen Niveau einpendeln wiirden —
weil heute eine Reihe sinnloser Produkte
vermarktet werden, die weder unserer Ge-
sundheit noch unserem Wohlbefinden die-
nen. Das GME in einer radikaleren Varian-

te kime diesem Szenario durchaus entge-
gen, weil es den Arbeitszwang reduziert
und weil dann vermutlich eine Kultur der
«Billigexistenz» entsteht, wenn Minder-
verdienst nicht mehr Diskriminierungen
auslost.

Die sozialen und Okologischen Miss-
stinde, die sich heute zeigen, treffen in
der Regel zuerst die sozial Schwdcheren
einer Gesellschaft. Lenkungsabgaben sind
grundsitzlich auch nicht sozialvertrdglich
(da sie die unteren Einkommen relativ
mehr belasten). Ein GME wiirde diesem
unsozialen Trend entgegensteuern.

— Wiirden damit die Arbeitsmoral und
die Eigenverantwortlichkeit verkimmern?
Da das Arbeitsangebot zunehmend
schrumpft, wird die Arbeitswelt ohnehin
starken Verdnderungen ausgesetzt sein.
Die Forderung nach genereller Verkiirzung
der Arbeitszeiten und nach mehr zeitlicher
Flexibilisierung der Arbeitsverhiltnisse
deuten die Richtung an. Anderseits sind
diese Modelle durchaus denkbar in Kombi-
nation mit Massnahmen zur Arbeits-Ein-
gliederung, wie Weiterbildung und Schu-
lung, Praktikumsangebote, 6ffentliche Ein-
satzprogramme fiir bisher nicht geleistete
Arbeiten im Offentlichen Interesse usw.
Und wer macht die Dreckarbeit? Ich denke,
dass das eine Frage der Bezahlung ist.

— Je nach Variante wiirde die Einfiih-
rung eines solchen Modells nicht die Um-
krempelung des ganzen sozialen Siche-
rungssystems bedeuten. Es konnte schrift-
weise realisiert oder fiir eine bestimmte
Gruppe von Leistungsbeziehenden (z.B. in
Form einer existenzsichernden Einheits-
rente fiir Betagte) eingefiihrt werden.

— Die Einfiihrung hétte aber eine grund-
sdtzliche Trendwende in der sozialen
«Denkweise» zur Voraussetzung; es wiirde
von der tendenziellen Schuldzuweisung
Abstand nehmen. Es wiirde bei den Betrof-
fenen den Rechtsanspruch auf existenz-
sichernde  Sozialleistungen verankern,
ohne dass ein Bedarfsnachweis (ausser der
Einkommensliicke) oder ein Nachweis der
Arbeitswilligkeit zu erfolgen hitte.

— Die Fiirsorgeabhdngigkeit ist ein ent-
wiirdigender Zustand. Das ist nicht nur eine
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Frage des Verhaltens der Fiirsorgebehor-
den, sondern allein schon die Tatsache der
Fiirsorgeabhéngigkeit ist diskriminierend,
weil sie den Betroffenen das Gefiihl ver-
leiht, als Sozialfall gegeniiber andern Men-
schen minderwertig zu sein. Die Stigmati-
sierung verstdrkt wiederum die Ursachen
der Fiirsorgeabhingigkeit und fiihrt tiefer
in die Notlage hinein. Aus diesem Teufels-
kreis kann nur ein System fiihren, das alle
gleich behandelt und das die notwendigen
Sozialtransfers automatisiert und anony-
misiert. Durch ein differenziertes System
kann der Arbeitsanreiz trotzdem erhalten
werden. Werden weitere Sozialhilfen beno-
tigt, sollen die Betroffenen selbst entschei-
den konnen, ob sie vom vorhandenen An-
gebot Gebrauch machen wollen.

— Die Armuts- und Existenzfrage ist ein
gesellschaftlich zentraler Bereich; von ih-
rer Behandlung hangen das soziale Klima,
der soziale Fortschritt und letztlich die
Uberlebenschance einer Ordnung ab. So-
zialethisch gesehen geht es um das «Recht
auf Menschseinkonnen fiir alle»®. Dieses
Recht ist verletzt, wenn Menschen ihren
Lebensunterhalt unter entwiirdigenden
Umstidnden beschaffen miissen. Hier hilft
der Riickbezug auf die Eigenverantwor-
tung nicht weiter, weil sowohl vom Markt
wie vom Sozialstaat her Zwangssituatio-
nen entstehen, denen die Betroffenen hilf-
los gegeniiberstehen.

Leider verschirft sich die Situation;
weltweit wie auch binnenstaatlich werden
die Reichen reicher, die Armen drmer. Die
von einem weltweiten Marktprozess er-
hoffte Wohlstandszunahme fiir alle steht
nicht in Aussicht; sie ist von den okologi-
schen Grenzen her auch gar nicht moglich.
«Es kann keine Rede davon sein, dass die
freie Marktwirtschaft in ihrer derzeitigen
Verfassung das Verteilungsproblem in ei-
nem akzeptablen Sinn geldst hitte.»?!

Aus dieser Beurteilungsperspektive
schliesse ich, dass die Einfiihrung eines
Garantierten Mindesteinkommens (Modell
b/c der negativen Einkommenssteuer) bei
allen Einwinden eine dynamische Wirkung
in Richtung einer notwendigen Neuent-
wicklung unserer sozialen und wirtschaftli-
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chen Ordnung hitte. Wenn die Menschen
ihre Arbeitskraft nur noch teilweise
zwangsverwerten miissten, wenn der Pro-
duktionsfaktor Arbeit dem Markt teil-
weise entzogen wiirde, konnte das heilsa-
me Wirkungen auf das soziale Gefiige aus-
l16sen. Ich denke an eine Neudefinition von
Arbeit und Einkommen, an die Freisetzung
von menschlichen Produktivkriften fiir so-
ziale Aufgaben, an einen gerechteren Um-
gang mit sozial Schwachen und an eine
Schonung der Umwelt.
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Freie Fahrt voraus

Noch immer

fahren die alten Riesendampfer
von gestern

nichts

hat die Menschheit gelernt

seit Titanic

oben sonnen sich die einen und
unten

schwitzen sich die anderen

zu Tode

es gehe doch immer noch

flott voran

sagen die Kapiténe

aber wenn du sie nach dem
Ziel fragst

dann zucken sie bloss

ihre Achseln

und wihrend die

paar wenigen libriggebliebenen
Riesendampfer

unbeirrt gegen Westen fahren
ist das Holz fiir die Schiffe

der anderen

schon fast aufgebraucht

mit letzter Kraft

klammern sie sich an

ein paar morsche Bretter

oder rudern in

winzigen Schilfbooten

mit ihren letzten Lebenskriften
in Todesangst den

grossen Dampfern nach

um dort

ihre letzten paar Friichte abzuladen
gegen ein bisschen Geld

und niemand sieht die

Inseln

wo Zeit wire anzuhalten
aufeinander zu warten

das Holz und die Friichte

wieder

gerecht zu verteilen an alle

neue Schiffe zu bauen mit Platz
fiir alle

auf den alten Landkarten

neue bessere Ziele zu suchen
nichts

hat die Menschheit gelernt

seit Titanic

oben assen die Erstklasspassagiere
unter kristallenen Leuchtern

aus Goldtellern

und von tief unten herauf

platzte atemlos und kohlenschwarz
keuchend einer herein und sagte
das Schiff sei leck und

gehe unter

aber die schiittelten bloss ihren Kopf
und sagten

so einer sel verriickt und

assen und tranken weiter.

Peter Sutter
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