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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

«Unbedingter Pazifismus»?

«Heute, angesichts der unfassbaren
«desastres de la guerra> in Ex-Jugoslawien,
stellt sich die Frage nach der Legitimitét
von Gewalt im Dienste des Friedens ganz
besonders dringlich. Sind eine absolute
Gesinnungsethik und damit ein unbeding-
ter Pazifismus in einer solchen, durch eine
Orgie von Bestialitit gekennzeichneten
Extremsituation noch zu verantworten?»
Armold Kiinzli stellt diese Frage in einem
bedenkenswerten Essay, der im Maiheft
1993 der Kulturzeitschrift «du» erschienen
ist. Und er stellt diese Frage an «die Frie-
densbewegung», die «bisher einem sol-
chen absoluten Pazifismus verpflichtet»
gewesen sei.

Nun weiss ich nicht, ob es «die» Frie-
densbewegung in dieser Eindeutigkeit, fi-
xiert auf einen «unbedingten Pazifismus»,
je gegeben hat. Zu Beginn der 80er Jahre,
nach dem Nato- «Nachriistungsbeschluss»,
als die Friedensbewegung ihren Hohe-
punkt erreicht hatte, liberwogen in ihr doch
eher differenziertere Stimmen, die zwar fiir
einen strikten Nuklearpazifismus, in der
Schweiz auch fiir die Abschaffung der Ar-
mee eintraten, aber anderseits den Befrei-
ungskdmpfern in der Dritten Welt, von El
Salvador bis Siidafrika, keineswegs die
gewaltlose Hinnahme morderischer Re-
gime zumuten wollten. Die Friedensbewe-
gung setzte sich 1986 auch fiir den Beitritt
der Schweiz zur UNO ein, obschon diese
Weltorganisation militdrische Sanktionen
kennt, um das Volkerrecht durchzusetzen.

Was Amold Kiinzli anstelle eines «abso-
luten Pazifismus a tout prix» vorschlagt, ist
zumindest den Neuen Wegen — auch sie ein
Teil der Friedensbewegung — nicht fremd:
einen «Pazifismus, «dem der Friede zwar
ein hochster Wert ist, der aber in seinem
Denken und Tun die jeweilige politische,
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soziale, 6konomische und militdrische Si-
tuation mit beriicksichtigt und der gegebe-
nenfalls, wenn auch a contrecoeur, sogar
bereit wire, zur Gewalt zu greifen». Es mag
vielleicht erstaunen, dass kein geringerer
als der «Pazifist» Leonhard Ragaz einer
solchen Situationsethik des Friedenskamp-
fes weitgehend zustimmen wiirde.

Ragaz’ Situationsethik des
Friedenskampfes

Gewaltlosigkeit und Antimilitarismus
folgten fiir Ragaz aus «der Ehrfurcht vor
der Wiirde und Heiligkeit des Menschen
und dem Glauben an ein Reich der Ge-
rechtigkeit und Menschlichkeit, zu dem der
Frieden gehort» (NW 1933, S. 450). Trotz-
dem stand Ragaz nie auf der Seite eines
«unbedingten Pazifismus». Gewiss, wir
kennen Ragaz als Pionier der Armee-
abschaffung, der schon 1926 die Zeit fiir
gekommen hielt, dass die Schweiz auf den
vermeintlichen Schutz von Waffen ver-
zichten sollte. Aber Ragaz wollte nicht die
isolierte Abriistung, sondern die exempla-
rische, mit der die Schweiz sich an die
Spitze einer internationalen Abriistungs-
bewegung stellen wiirde. Er hielt diese Be-
wegung nach dem Ersten Weltkrieg fiir
tragfahig genug, um die «Abriistung als
Mission der Schweiz» zu fordern. Nach
ihrem Scheitern hat Ragaz, wie er sagte,
«keine Abriistung der Schweiz mehr ge-
fordert und auch merken lassen, dass die
Riistung, wenn sie ernsthaft sein soll, auch
eine gewisse Vollstandigkeit haben miisse»
(NW 1939, S. 226).

Im tibrigen wére es ein schon fast «idea-
les Volk» gewesen, das sich da entwaffnet
hitte und mit dem Ethos der Gewaltlosig-
keit der Volkergemeinschaft vorangegan-



gen wire. In seiner Autobiographie ver-
deutlichte Ragaz diese weitere Einschrin-
kung: «Das Ideal ist ein Volk, das auf Grund
eines starken und alle Glieder umfassenden
Glaubens an Gott und Christus ohne
Schwert kdmpft, so wie das Indien Gandhis.
Wo diese Voraussetzung nicht vorhanden
ist, soll Verteidigung mit den Waffen ihr
Recht haben, aber mit dem Bewusstsein der
didmonischen Gefahr, die mit der Gewalt
und besonders mit dem Schwerte verbun-
den ist. Und freie Entscheidung fiir das
Gewissen des einzelnen.»

Ragaz war nie der Meinung, dass Men-
schen, die an Leib und Leben bedroht
sind, nicht verteidigt werden sollten oder
sich nicht selber zur Wehr setzen diirften.
Als Nazideutschland die Kommunistische
Partei zu liquidieren begann, emporte
Ragaz sich iiber die Passivitdt der Sowjet-
union: «Wo blieb vollends die Rote Armee?
Wir verlassen uns nicht auf Armeen,
seien’s rote oder andere, aber wenn man
einmal solche hat, sie pflegt, sie feiert, dann
sollen sie auch zeigen, dass sie da sind,
wenn’s ernst gilt, sonst ist ja der Betrug
doppelt» (NW 1933, S. 187). Und als 1934
in Wien die Heimwehren gegen sozia-
listische Arbeiter vorgingen, gar «mit
Haubitzen in die Wohnungen der Armen»
schossen, «Tausende von Minnern, Hun-
derte von Frauen und Kindern tdtend», da
ehrte Ragaz den bewaffneten Widerstand
der sozialistischen Arbeiter mit den Wor-
ten: «Wir bleiben dabei, dass die Sache des
Sozialismus auf eine hdhere Weise vertre-
ten und verteidigt werden kann und soll als
durch Waffengewalt. Aber wir wiren arm-
selige Doktrinédre, wenn wir deswegen je-
nen Kidmpfern die Ehre versagen wollten,
die ihnen gebiihrt» (NW 1934, S. 130).
Auch der Aufstand der Juden im War-
schauer Ghetto vor 50 Jahren hat Ragaz so
sehr beeindruckt, dass er schrieb: «Von
diesem Kampfe werden einst grosse Dich-
ter reden» (NW 1943, S. 356).

Freilich «blieb er dabei», dass menschli-
che Werte «auf eine hohere Weise vertreten
und verteidigt werden sollten als durch
Waffengewalt». Gewaltlosigkeit ist ver-
bindlich fiir alle, die in der Nachfolge Chri-

sti stehen. Gewaltlosigkeit heisst aber nicht
Kampflosigkeit, sondern ist die hochste,
die moralisch anspruchsvollste Form des
Widerstandes, wurzelnd im Absoluten, aus
dem die Liebe zu allem, was lebt, hervor-
geht. Gandhi ist mit dem leuchtenden Bei-
spiel vorangegangen. Auf ihn beruft sich
Ragaz, wenn er von den «Waffen der Berg-
predigt» spricht. Dazu zihlt er auch «den
Generalstreik beim drohenden Ausbruch
eines Krieges, die Verweigerung der Her-
stellung von Munition und anderem
Kriegsmaterial in Friedenszeiten oder gar
die massenhafte Verweigerung alles
Kriegs- und Militirdienstes» (NW 1932, S.
12).

Es ist ein situationsethischer, kein dog-
matischer Pazifismus, den Ragaz vertritt.
Es kann Situationen geben, wo «Verteidi-
gung mit Waffen ihr Recht» hat. Aber
gleichzeitig muss auf eine Uberwindung
dieser Not- und Notwehr-Situationen hin-
gearbeitet werden. Denn es bleibt dabei:
«Die Haltung der Bergpredigt» ist nicht
nur der «kleinen Herde», sondern grund-
sétzlich «allen zugénglich», aber wohl erst
als Resultat eines Lernprozesses, der, von
Gandhis Massenbewegung abgesehen,
noch in den Anfingen steckt (NW 1932, S.
6ff.). «<Unbedingt» hilt Ragaz dagegen fiir
sich selbst an der Maxime eines Wider-
standes ohne Waffen fest. Eher hiitte er das
Martyrium auf sich genommen, als jemals
selbst zur Waffe gegriffen.

Eine weitere Unterscheidung ist Ragaz
wichtig: diejenige zwischen Krieg und in-
ternationaler Polizeiaktion. « Wir sind kei-
ne Tolstoianer», pflegte er zu sagen und
meinte damit, dass der Religiose Sozialis-
mus das staatliche Gewaltmonopol aner-
kenne, ja es immer mehr auf die Volker-
gemeinschaft iibertragen wolle. Diese
miisste sich Organe geben, die vor allem
einen Frieden in Gerechtigkeit anstreben
sollten, auch durch ein Weltparlament, das
juristische Gesetze der Solidaritit gegen
okonomische Gesetz des Marktes erlassen
wiirde, dann aber auch durch eine Exeku-
tive, die das neue Weltrecht durchsetzen
und zu diesem Zweck Sanktionen verhin-
gen konnte. Ragaz dachte zuerst an 6kono-
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mische Sanktionen, er wollte im dussersten
Fall aber auch militdrische Sanktionen
nicht ausschliessen.

Auf dem Weg zum Reich Gottes lassen
sich Rechtsstaat und Volkerrecht nicht ein-
fach iiberspringen. Wir kommen nicht an
der Tatsache vorbei, «dass die Rechtsord-
nung im iibernationalen Leben so wenig als
im nationalen ohne eine Zwangsgewalt
denkbar sei» (NW 1935, S. 602). Wie wire
das Volkerrecht doch gestarkt worden,
wenn der Volkerbund Mussolinis Verbre-
chen an Abessinien mit Sanktionen, auch
militdrischen, wirksam geahndet hitte!
«Entweder hat man Heere und Flotten,
dann brauche man sie im Dienste der
Menschlichkeit, oder man schaffe sie ab»
(NW 1935,S.511). Als «eine Art Polizei im
Kolossalstil» zur Durchsetzung von Recht
und Freiheit und damit als «Ersatz fiir den
(gescheiterten) Volkerbund» rechtfertigte
Ragaz spiter den Krieg der Alliierten
gegen Hitler und Mussolini (NW 1939, S.
223).

In einem Offenen Brief an Fritz Lieb
(NW 1939, S. 217ff.) wendet sich Ragaz
«gegen eine doktrindre Art von Pazifis-
mus» und bringt seinen eigenen Pazifismus
auf den Punkt: «Ich bin von ganzem Her-
zen fiir einen Widerstand ohne Waffen und
glaube in letzter Instanz niemals an die
Waffen, bin selbst <absoluter> Antimilita-
rist, aber wo in aller Welt Menschen fiir
Freiheit, Demokratie, Sozialismus, Men-
schenrecht kimpfen, sei’s auch mit Waffen,
da bin ich mit ihnen, ginge gerne zu ihnen —
ohne Waffen! — da wiinsche ich ihnen Ret-
tung, da verlange ich, dass man nicht durch
Nichtintervention ihnen den Schutz des
Volkerrechts versage.»

Kein «Frieden um jeden Preis» in
Ex-Jugoslawien

«Frieden um jeden Preis» kann auch
nicht die Devise der Friedensbewegung
sein. Gewiss widersprachen wir in den 80er
Jahren einer reaktiondren Rechten, die von
US-Aussenminister Alexander Haig bis
Bundesrat Rudolf Friedrich verkiindete, es
gebe «wichtigere Dinge als den Frieden».

194

Denn die Freiheit, die sie meinten und tiber
alles setzten, war es wirklich nicht wert, um
den Preis des Friedens verteidigt zu wer-
den, schon gar nicht angesichts eines dro-
henden Nuklearkrieges. Davon abgesehen:
«Nuklearpazifisten» waren und sind wir
wohl alle. Und in bezug auf die Schweiz
gilt heute mehr denn je, dass dieses tech-
nologisch ebenso entwickelte wie verletz-
liche Land mit Waffen und Militér nicht zu
verteidigen ist. Das ist eine realistische
Einschitzung, es bedarf keines besonderen
Idealismus mehr, um eine «Schweiz ohne
Armee» als (Uberlebens-)Notwendigkeit
zu begreifen.

Aber nun konfrontiert uns das Morden in
Ex-Jugoslawien mit einer neuen, in Europa
nicht mehr fiir moglich gehaltenen Situa-
tion. Der Ruf nach bewaffneter Interven-
tion ist uniiberhorbar. Er kommt auch aus
der Friedensbewegung — und aus der ihr
verbundenen Frauenbewegung, vor allem
seit dem letzten Spatherbst, als in den Me-
dien iiber Massenvergewaltigungen be-
richtet wurde. Dieser Ruf ist verstiandlich.
Wir diirfen ihn nicht einfach zuriickweisen,
auch nicht mit pazifistischen Argumenten.
Denn der Pazifismus will Leben schiitzen.
Inwieweit militirische Massnahmen dazu
taugen, ist die Frage, um die es heute in Ex-
Jugoslawien geht.

Amold Kiinzli mochte ©konomische
Sanktionen mit der Drohung verbinden,
dass die ganze Infrastruktur an Strassen,
Eisenbahnlinien, Flugplitzen, Riistungsfa-
briken usw. mit High-Tech-Waffen aus der
Luft zerstért wiirde, wenn sich anders ein
wirksames Embargo nicht durchsetzen
liesse. Menschenleben wiirden dabei ge-
schont, die Zivilbevolkerung vorher ge-
warnt. Aber hat nicht gerade der Golfkrnieg
gezeigt, dass es diese zielgenauen, Men-
schenleben schonenden «Prazisionsbom-
bardierungen» nicht gibt? Und wie wiirde
die serbische Seite reagieren? Sie liess sich
schon durch die Ankiindigung eines Nato-
Einsatzes im ex-jugoslawischen Luftraum
nicht abschrecken. Die entsprechende
UNO-Resolution 816 wurde am Ostermon-
tag mit einer Verschérfung des Kriegs am
Boden beantwortet, hat also kein einziges



Menschenleben gerettet, sondern Hunderte
von Menschen das Leben gekostet.

Miisste also nicht doch versucht werden,
Bosnien mit Bodentruppen zu besetzen?
Der Nato-Oberfehlshaber in Europa meint,
mit 300 000 Soldaten wire dies «innerhalb
von Tagen» moglich. Wieviel Blut diese
Intervention kosten wiirde, sagt der General
nicht. Auch nicht, was nach der Besetzung
des Landes geschehen miisste. Aber wire

. eine solche «Polizeiaktion im Kolossalstil»
nicht wenigstens Ausdruck einer hand-
lungsfihigen, glaubwiirdigen, solidari-
schen Volkergemeinschaft? Es darf doch
nicht sein, dass nur interveniert wird, wenn,
wie in Kuweit, Erdolinteressen auf dem
Spiel stehen, nicht aber wenn es um Hun-
derttausende von Menschenleben geht. Frei
nach Ragaz: Wenn die militdrischen Mog-
lichkeiten schon da sind, dann sollte man
sie im Sinne der Menschlichkeit auch nut-
zen. Wenn... Noch raten die meisten Ge-
neridle den Politikern, die militdrischen
Moglichkeiten nicht zu iiberschitzen.

Paul Parin nennt es in diesem Heft «zy-
nisch», dass die Bevolkerung von Bosnien-
Herzegowina wegen des Waffen-Embar-
gos der UNO einer mordenden, vergewalti-
genden, pliindernden Soldateska wehrlos
ausgeliefert war. US-Prisident Clinton
hitte am liebsten die bosnischen Muslime
zu ihrer Selbstverteidigung aufgeriistet.
Aber wiirden Waffenlieferungen nach Bos-
nien den Krieg nicht verldngern und noch
mehr Opfer verlangen? Wer kann, wer darf
diese Frage beantworten?

Was nicht sein darf, ist ein ungerechter,
die «ethnische Sauberung» legalisierender
«Friede». Da driangten sich, wie Arnold
Kiinzli sagt, tatsdchlich Analogien zu
«Miinchen» 1938 auf. Wenn es wieder
moglich ist und erst noch international ak-
zeptiert wird, mit Gewalt Grenzen zu ver-
dndern, Menschen zu vertreiben und hinzu-
morden, dann sind die Schreckenstaten im
heutigen «Ex-Jugoslawien» Mahnzeichen
fiir die Zukunft ganz Europas. In der ehe-
maligen Sowjetunion k&nnen morgen
schon Konflikte ausbrechen, die alles in
den Schatten stellen, was heute in Bosnien-
‘Herzegowina geschieht: Volkermord und

Volkerselbstmord durch Massenvernich-
tungsmittel, die in den Arsenalen der abge-
wrackten Roten Armee lagern, mit Millio-
nen von Menschen auf der Flucht. Nein, die
Volkergemeinschaft darf keine gewaltsa-
men Eroberungen dulden oder gar anerken-
nen, sondern muss alles unternehmen, um
sie zu verhindern oder riickgéngig zu
machen. Wer auf gewaltsame Eroberun-
gen aus ist, soll wissen, dass er vom Verkehr
mit der Volkergemeinschaft ausgeschlos-
sen bleibt. Gewalt darf sich nie mehr loh-
nen. Die Volkergemeinschaft soll es de-
monstrieren, wenn'’s sein muss, mit Gewalt.

Trotzdem, ein mieses Gefiihl bleibt. Wir
diskutieren einmal mehr die Erlaubtheit
und Erfolgschancen eines militdrischen
Einsatzes in Ex-Jugoslawien. Die sozialen
Ursachen des Konflikts aber bleiben aus-
geblendet. Als ob eine militédrische Inter-
vention etwas niitzen wiirde, wenn nicht
auch Einigkeit iiber die sozialen Ursachen
bestiinde, die zu iiberwinden wiren. Und
als ob bei einer solchen Einigkeit ein mili-
tarischer Einsatz nicht vielleicht sogar
iberfliissig wiirde. Westliche Maichte
spielten Feuerwehr bei einem Brand, den
sie rechtzeitig hitten verhiiten konnen,
wenn sie Serbien in ihr Integrationskonzept
aufgenommen statt aus ihrem Europa aus-
geschlossen und vormals jugoslawische
Teilrepubliken durch eine desastrose An-
erkennungspolitik aus dem gemeinsamen
Staatsverband herausgebrochen hitten.

Und vor allem: Es gibt sie noch immer,
die Menschen, die in Ex-Jugoslawien mit
den «Waffen der Bergpredigt» kidmpfen.
Warum nehmen wir die Arbeit von Hilfs-
werken und Friedensgruppen kaum zur
Kenntnis. Warum anerkennen wir nicht
wenigstens die Militdrverweigerer als po-
litische Fliichtlinge? Warum gehen nicht
mehr Friedensbrigaden nach Belgrad, um
den zivilen Widerstand gegen ein faschi-
stisches Gross-Serbien zu stirken? Warum
iben wir nicht Kritik an Kirchen, die sich in
den Strudel nationalistischer Emotionen
ziehen lassen?

Nicht dass wir ratlos sind, ist das Pro-
blem, sondern dass wir nicht das Wenige
tun, das wir tun konnten.
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