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Kurt Seifert

Die ganze Welt gegen die Serben?

Zudenvielen Ungeheuerlichkeiten in Ex-Jugoslawien, die mit der aggressiven Sprache
beginnen und in der blutigen Gewalt enden, gehort auch die serbisch-nationalistische
«Opfer»- ldeologie, mit der sich der Beitrag von Kurt Seifert auseinandersetzt. Der Autor
war zusammen mit Roland Brunner (Bresche-Journalist und Koordinator der GSoA-
Antikriegskampagne) vom 22. Mdrz bis 2. April in Serbien. Sie besuchten vor allem
Friedensgruppen, Kirchenleute und unabhdngige Medienschaffende. Hier der Bericht,

der auch ein trauriges Kapitel zeitgenossischer Kirchengeschichte anzeigt.

«Kulturelles Genozid»

Am Ostersamstag bekundeten rund 2000
Serbinnen und Serben in Ziirich ihre Un-
terstiitzung fiir die Politik der serbi-
schen Regierung. Die DAZ verdffentlichte
am 13. April einen SDA-Bericht dariiber
und illustrierte ihn mit einem Foto der
Kundgebung. Dort sind Frauen mit Juden-
stern-dhnlichen Abzeichen zu sehen, und
eine von ihnen hilt ein handgeschriebenes
Plakat hoch mit der Aufschrift: «<SERBE
NOUVEAU JUIF DE L’HISTOIRE».

Die Botschaft der Symbole ist klar: Das
serbische Volk ist heute so bedroht, wie es
einst das jiidische zur Zeit des Hitler-Fa-
schismus war. Jeder aufrechte Antifaschist,
jede konsequente Demokratin muss sich
mit dem Kampf dieses Volkes gegen das
drohende Genozid solidarisieren. Doch
warum sollte sich die Welt gegen die Ser-
ben verschworen haben? Daniel Salvatore
Schieffer, ein italienischer Philosoph, der
in der Februar-Ausgabe von «Serbien» —
der Monatsschrift des serbischen Informa-
tionsministeriums — als «Mitarbeiter des
Nobelpreistrigers Elie Wiesel» vorgestellt
wird, sagt im dort verdffentlichten Inter-
view:

«Ich glaube, dass das serbische Volk mit
der ausserordentlich reichen Kultur, die es
hat, mit der eigenen nationalen Tradition,
dem Mystizismus, eine Gefahr fiir West-

Red.

europa darstellt, welches seine Identitét
und Kultur verloren hat, die in der kapitali-
stischen Gesellschaft, der Konsumgesell-
schaft, von Grund auf nivelliert wurde. Ihre
kulturelle Identitét ist derart stark, und so
grundverschieden von dem, was heute Eu-
ropaist, dass Sie fiir dieses Europa, wenn es
so gemacht werden will, wie es moéchte —
also durch eine Nivellierung der kulturel-
len Unterschiede — eine Gefahr, eine Bar-
riere darstellen. Thre Identitét ist fiir Europa
zu stark... Das serbische Volk ist heute
gefidhrdet, da es anders ist, da ihm daran
gelegen ist, die ethnischen, kulturellen und
traditionellen Unterschiede zu wahren.
Daher kann ihm eine vollig neue Form
des Genozids widerfahren — ein kulturelles
Genozid.»!

Lohnt es sich, solche propagandistischen
Phrasen iiberhaupt zur Kenntnis zu neh-
men? Der antikapitalistische Gestus des
Philosophen mag noch hingehen, aber das
Geschwitz von der Stirke serbischer «kul-
tureller Identitiat» und ihrer Verschieden-
heit von dem, «was heute Europa ist»,
wirkt allzu banal und blaudugig. Driickt
sich diese Stéirke etwa darin aus, in Bosnien
Hunderttausende von Musliminnen und
Muslime mit ihren Kindern zu vertreiben,
Zehntausende zu toten, Stidte wie Saraje-
vo zu zerstoren, in denen Menschen unter-
schiedlicher Kulturen und Konfessionen
zusammenleben konnten? Soll Schieffers
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Theorie der Differenz rechtfertigen, dass
serbische Soldaten und Freischirler das
dem Erdboden gleichmachen, was nicht
serbischer «nationaler Tradition» ent-
spricht?

Ein serbisches Trauma

Die Serben als Opfer der Weltgeschichte
— dieses Geschichtsbild vertreten nicht
nur die Propagandisten der serbischen Re-
gierung sowie deren kaum sehr zahlreichen
intellektuellen Mitldufer im Ausland. Auch
ein angesehener Mann wie das Oberhaupt
der serbisch-orthodoxen Kirche, Patriarch
Pavle, reiht sich in diese Front ein. So
dusserte er im Herbst 1991, wihrend des
Krieges gegen Kroatien, in einem Ge-
sprach mit der regierungskonformen Ta-
geszeitung Politika, die «Propaganda un-
serer Feinde» verdrehe die Tatsachen: Aus
Akten serbischer «Verteidigung gegen
Gewalt und bose Taten» werde Gewalt ge-
macht, die Serbien gegen eben diese Feinde
anwende.? Mit keinem Wort zweifelte er
daran, dass das serbische Volk bedroht sei -
und zum Beleg dafiir schlug er den Bogen
zwischen 1991 und 1941: Damals ging der
kroatische Ustascha-Staat von Hitlers und
Mussolinis Gnaden mit #dusserst brutaler
Gewalt — und zumindest zeitweiliger Un-
terstiitzung eines Teils des katholischen
Klerus in Kroatien® — gegen die serbische
Bevolkerung und andere Volksgruppen
vor. Wer fiir den Patriarchen die heutigen
«Feinde» des serbischen Volkes sind,
diirfte deshalb klar sein.

Einmal Ustascha, immer Ustascha?
Neuere historische Forschungen — bei-
spielsweise anhand von Dokumenten aus
dem ehemaligen Potsdamer Staatsarchiv —
belegen, dass die «Mehrheit des kroati-
schen Volkes ... damals nicht hinter der
Ustascha und ihren Bundesgenossen in
Kutte und Talar» stand: «Die <Bevolkerung
steht nahezu restlos zu den Banditen und
will von der ... Regierung nichts mehr
wissen», konstatierte im Dezember 1943
besorgt ein deutscher Polizeikommandeur
den Zulauf zu Titos Partisanen. Auf ser-
bischer Seite sah es dhnlich aus: Die (zu-

150

mindest gegen Kriegsende) ebenfalls von
den Deutschen geforderten Tschetniks des
Draza Mihajlovic, die in den von ihnen
kontrollierten Gebieten unter Kroaten und
Moslems wiiteten, vertraten ebenfalls nur
eine Minderheit.» Deshalb hat es «keine
historische Berechtigung, wenn die Serben
heute alle Kroaten als Ustascha-Sympa-
thisanten denunzieren, und umgekehrt die
Kroaten in jedem Serben einen Tschetnik
erblicken»*.

Weil das Wiiten der Ustascha wie auch
Rachemassaker am Ende des Zweiten
Weltkrieges im sozialistischen Jugo-
slawien Titos ein Tabu blieben, gab es kei-
ne Moglichkeit zur Aufarbeitung der Ge-
schichte. Das unverarbeitete serbische
Trauma von 1941 wurde 50 Jahre spéter
von der serbischen Fiihrung reaktiviert, um
die eigene Aggressionspolitik zu rechtfer-
tigen. So verwahrte sich der Patriarch im
erwihnten Politika-Gespréch auch keines-
wegs dagegen, die Ustascha-Greuel der
Vergangenheit mit der heutigen kroati-
schen Politik zu vermengen.

Dass er nur an eine Bedrohung des eige-
nen Volkes denken kann, belegt ein Brief,
den er im Juli 1992 an UNO-General-
sekretir Boutros-Ghali schrieb: Dort warn-
te der Patriarch vor einem «Volkermord»
an der serbischen Bevolkerung in Bosnien-
Herzegowina — ohne die Morde an bos-
nischen Muslimen und Musliminnen auch
nur mit einem Wort zu erwidhnen (KIPA,
13. Juli 1992). Der in Ziirich lebende
serbisch-orthodoxe Pfarrer Drasko Todo-
rovic kommentierte lapidar: «Der Patriarch
ist einfach nicht richtig informiert!... Die
vom Staat kontrollierten Medien mel-
den lediglich, wenn Serben geschlachtet
werden — und viele fallen leider immer
noch auf diese einseitigen Informationen
herein.»’

Kirche als Beschiitzerin
des Serbentums

Dem Patriarchen kann zugute gehalten
werden, dass er sich heute zumindest ver-
bal von Kriegsverbrechen distanziert —
«egal, wer sie begangen hat, ob ein Serbe,



ein Kroate oder ein Muslim», erklérte er
uns in einem Gesprich Ende Mirz in Bel-
grad. Vom Wunsch nach Frieden, den er bei
Treffen mit katholischen Kirchenfiihrern
und muslimischen Vertretern aus Ex-Jugo-
slawien immer wieder betont (zum Bei-
spiel im September und November letzten
Jahres in der Schweiz), ist in der Praxis der
serbischen Orthodoxie wenig zu spiiren —
doch deren Politik werde eben von anderen
gemacht, wie kirchliche Insider zu berich-
ten wissen: etwa von Bischof Irine;j
Bulovic aus Novi Sad, der dem Vatikan,
dem Okumenischen Rat der Kirchen und
dem Islamischen Weltkongress einen ge-
heimen Plan «zwecks Abwiirgung und
volliger Vernichtung des orthodoxen Ser-
bentums»® unterstellt.

Die serbisch-orthodoxe Kirche sei
«heute zu einem der Hauptakteure auf der
politischen Biihne Serbiens avanciert»,
stellte der US-amerikanische Politologe
Gordon B. Bardos Mitte letzten Jahres
fest.” Welches Ziel sie dabei verfolgt und
welchen Weg sie einschlégt, lasst sich nicht
immer genau erkennen. Wihrend die Kir-
che im «real-existierenden Sozialismus»
nach Titos Weise wenig gesellschaftlichen
Spielraum besass, war sie mit der Wende
des Serben-Fiihrers Slobodan Milosevic
vom Sozialisten zum Nationalisten auf
einmal als «schmiickendes Beiwerk ... zur
Hebung des Nationalbewusstseins»® ge-
fragt. Dies kam ihrem Selbstverstindnis als
«Beschiitzerin der Interessen der serbi-
schen Nation»® sehr entgegen.

In diesem Sinne hatte sich die orthodoxe
Kirche beispielsweise schon in den sech-
ziger Jahren in der Kosovo-Frage enga-
giert: «Angesichts von Titos offensichtli-
cher Entschlossenheit, die Sache der Alba-
ner zu fordern, blieb als letzte Instanz nur
noch die Kirche, um serbische Interessen
im Kosovo zu vertreten.»'° Hohe Kirchen-
fiihrer, unter ihnen der heutige Patriarch,
der damals Bischof der Kosovo-Region
war, brachten ihr «Missfallen iiber die, wie
sie es nannten, offizielle Benachteiligung
der Serben im Kosovo zum Ausdruck»'.

In der Verteidigung dessen, was sie unter
«nationalen Interessen» versteht, ldsst sich

die Kirche auch von der Milosevic-Regie-
rung kaum iiberbieten. Von Zeit zu Zeit
dussern die Kirchenleitung oder einzelne
Bischofe Kritik, wenn ihnen das Belgrader
Regime diese Interessen zu wenig konse-
quent zu vertreten scheint. So war die Kir-
che letztes Jahr einige Monate lang an der
Seite der nationalistischen Opposition zu
finden, weil sich bei den Kirchenfiihrern
die Einsicht durchgesetzt hatte, dass
«Milosevic fiir Serbien eine Katastrophe
bedeutet»'2. Doch nach den Wahlen vom
Dezember 1992, die den Anti-Milosevic-
Kriften keinen Erfolg brachten, scheint
sich der Kirchenkurs wieder in Richtung
Anpassung an das Regime verdndert zu
haben.

Gefangen im nationalistischen Denken

Mit ihrer Orientierung an den Werten
des «Serbentums» macht sich die serbisch-
orthodoxe Kirche zur Gefangenen einer
nationalistisch-chauvinistischen  Politik.
Die Frage ist, ob dieser Weg nicht ins
Abseits fithren wird. Franc Perko, katho-
lischer Erzbischof von Belgrad, ist sich
der Gefahren des Nationalismus fiir die
Kirchen bewusst: «Katholische wie ortho-
doxe Kirche und auch die muslimische
Gemeinschaft sind so stark mit ihrer je-
weiligen Nation und den nationalen Ge-
fiihlen verbunden, dass es ihnen sehr
schwer fillt, dariiber hinauszugehen. Es ist
wahr, dass auch kirchliche Leute — in der
katholischen Kirche Kroatiens genauso
wie in der orthodoxen Kirche Serbiens oder
bei denbosnischen Muslimen —von dieser
Mentalitéit geprédgt sind», erkldrt er uns
in einem Gesprich Anfang April. (Perko
kann sich die kritische Distanz zu seinen
kroatischen Glaubensbriidern leisten: Er ist
Slowene...)

Die christlichen Konfessionen lassen
sich von der nationalistischen Politik ver-
einnahmen, doch die Ursachen des Natio-
nalismus in Ex-Jugoslawien und damit
auch des gegenwirtigen Krieges in Bos-
nien sind nicht in erster Linie bei den Reli-
gionen zu suchen. Dieser Krieg sei die
Folge einer serbischen Option, erldutert der
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Erzbischof: «Als es zu Beginn der neun-
ziger Jahre nicht mehr méglich war, Jugo-
slawien als Ganzes zu erhalten, sollten we-
nigstens alle sogenannt serbischen Gebiete
bewahrt bleiben: Uberall dort, wo Serben
leben, selbst wenn sie eine Minderheit bil-
den, hat gemdss dieser Option serbisches
Gebiet zu sein. Nachdem die internationale
Gemeinschaft Ende 1991 akzeptiert hatte,
dass das alte Jugoslawien nicht mehr exi-
stiert, entwickelten die Serben ihre Kon-
zeption weiter: Sie fordern — wie Slowenen
und Kroaten — ein Recht auf Selbstbestim-
mung und begriinden damit ihren Anspruch
auf je einen eigenen Staat in Kroatien und
in Bosnien. Dieses Ziel soll auf dem Wege
des Krieges erreicht werden. Das nenne ich
die «Kriegsoption>.»

Diese Kriegsoption sei von der iiber-
grossen Mehrheit des serbischen Volkes
akzeptiert worden, stellt Franc Perko fest.
Die Massenbasis fiir den Kriegskurs bindet
auch den Kirchen die Hénde: «Angesichts
der herrschenden Kriegsmentalitit finden
unsere Versohnungsappelle kein Echo.»
Der Belgrader Erzbischof denkt aber iiber
den Tag hinaus: «Nach dem Krieg wird
es die Hauptmission beider Kirchen — der
katholischen wie der orthodoxen — sein,
Hass und Rache zu iliberwinden. Doch im
Moment ist das sehr schwierig.» Eine echte
Okumenische Zusammenarbeit zwischen
den Konfessionen sei derzeit «<kaum mog-
lich». Es bleibe ihm deshalb nicht viel
mehr, als «freundliche Beziehungen» zu
den orthodoxen Bischéfen sowie zum
Patriarchen zu pflegen. Wichtig seien inter-
nationale kirchliche Kontakte, auch Bezie-
hungen zu Friedensgruppen, die die Kir-
chen in Ex-Jugoslawien ermutigen, «aus
diesem Nationalismus herauszuwachsen.
Die Kontakte mit Europa und der ganzen
Welt kénnen uns helfen, damit wir lernen,
uns besser zu verstehen.»

«Serben, die ihr eigenes Volk hassen»

Die neueste Version zum Thema «Die
Serben als Opfer der Weltgeschichte» lie-
fert das gegen Rest-Jugoslawien gerichtete
Wirtschaftsembargo. Die Propaganda stellt
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Serbien als Opfer einer internationalen Ver-
schworung dar — und die meisten Serbin-
nen und Serben glauben immer noch daran.
«Sie bekommen die Sanktionen zu spiiren,
aber sie sehen den Zusammenhang nicht,
der zwischen diesen Sanktionen und dem
Krieg in Bosnien besteht», erkldrt Vesna
Pesic, die Direktorin des Belgrader Anti-
kriegszentrums. «Die Sanktionen zeigen
jetzt eine echte Wirkung, vor allem auf die
Wirtschaft dieses Landes», bestitigt Erzbi-
schof Perko. «Jetzt kann Serbien den bosni-
schen Serben nicht mehr so viel helfen, mit
Waffen beispielsweise.» Doch die unaus-
gesprochene Absicht des Embargos, die
serbische Bevolkerung gegen die Milose-
vic-Regierung zu mobilisieren, funktio-
niert nicht (mehr). Im Frithjahr und Som-
mer 1992 zeigte der dussere Druck noch
Wirkung in Form einer breiten Protestbe-
wegung in Belgrad und anderen serbischen
Stadten. Doch: «Milosevic hat die Proteste
iiberlebt, und ein Wiederaufleben einer
starken politischen Oppositionsbewegung
ist nicht in Sicht», meint Stojan Cerovic,
Redaktor der unabhingigen Wochenzeit-
schrift Vreme.

Wie kann -die herrschende Kriegs-
mentalitdt iiberwunden werden? Cerovic
sagt es ganz offen: «Das Beste fiir Serbien
— nicht fiir Milosevic selbstverstidndlich,
aber fiir die Serbinnen und Serben — wire
eine militdrische Niederlage in diesem
Krieg. Leider ist das sehr unrealistisch.
Eine militdrische Niederlage wiirde die na-
tionalistische, faschistische Paranoia hier
zerschlagen und den Weg fiir Alternativen
Offnen. Leider kann die serbische Fiihrung
immer noch militdrische Siege vorweisen,
obwohl der Krieg moralisch, politisch und
wirtschaftlich eine riesige Niederlage und
Katastrophe ist. Ausser im militdrischen
Bereich haben die serbischen Fiihrer nur
verloren. Deshalb leben sie auch vom mili-
tarischen Erfolg und Mythos. Solange sie
dies konnen, gelingt es ihnen auch, breite
Teile der Bevolkerung hinter sich zu
scharen — wirtschaftliche Situation hin
oder her.»

Klar, dass Leute wie Stojan Cerovic als
Verrdter gelten. Fir Mihailo Markovic,



einstmals der prominenteste Vertreter der
«Praxis»-Gruppe, die unabhéngiges marxi-
stisches Denken pflegte, und heute Chef-
ideologe der national-sozialistischen Milo-
sevic-Partei, sind Kritiker des Regimes
entweder «pathologische Liigner und Igno-
ranten» oder «Serben, die ihr eigenes Volk
hassen». Bemerkenswert fiir einen ehema-
ligen Mitarbeiter des norwegischen Frie-
densforschers Johan Galtung sind auch
Markovic’ Aussagen iiber einen «Defaitis-
mus, der sich als Pazifismus bemintelt»:
«Wenn ich mich weigere, meine Biirger-
pflicht zu erfiillen und mein eigenes Volk
zu verteidigen, weil ich eine Neigung oder
Abneigung fiir dieses oder jenes Symbol an
meiner Miitze oder die Partei an der Macht
habe oder fiir die Tatsache, dass meine
Partei noch nicht an die Macht gekommen
ist — dann ist das ein Verhalten, das in
keinem zivilisierten Land toleriert wiir-
de.»"® Merkwiirdig, wie aus dem Vertreter
eines demokratischen Sozialismus der
Vorbeter eines obrigkeitshorigen Revan-
chismus wird... Man muss sich in diesem
Zusammenhang daran erinnern, «dass die
Opposition in Belgrad immer schon einen
eigentiimlich schillernden und doppeldeu-
tigen Charakter gehabt hat. Sie ist zwar fiir
Meinungs- und Pressefreiheit eingetreten,
aber gleichzeitig war sie immer auch ser-
bisch-nationalistisch. Im Grunde sind die
Inhalte der Politik Milosevics von ihr seit
langem vorformuliert worden», schrieben
Ivo Glaser und Emst Koéhler bereits im
Herbst 1988.!4

Das andere Serbien

Ungefihr seit zwei Jahren haben sich
auf seiten der Milosevic-Gegnerinnen und
-Gegner die Akzente verschoben: Neben
einer immer noch nationalistisch geprégten
Opposition sind Gruppen entstanden, die
sich aus dem Bann der serbischen «Opfer»-
Ideologie gelost haben und entschieden fiir
Demokratie und gegen den Krieg eintreten.
Sie stellen aber eher «eine moralische Op-
position als eine wirkliche politische Kraft
dar», erldutert Ivan Colovic vom «Belgra-
der Kreis», einem Zirkel von Intellektuel-

len, der im Friihjahr 1992 gegriindet wurde.
In einer Erkldarung des Kreises heisst es, er
wolle «freies und kritisches Denken in al-
len Bereichen des offentlichen Lebens er-
mutigen. Er wird Institutionen und Indivi-
duen unterstiitzen und helfen, die der Ge-
walt und Feindseligkeit widerstehen und
die sich fiir den Dialog und das Uberleben
der Kultur als die einzig menschlich giiltige
Lebensweise einsetzen.»'

Der Kreis trifft sich jeden Samstag in
einem Jugendzentrum. Letztes Jahr wurde
eine Veranstaltungsreihe dem Thema «Das
andere Serbien» gewidmet. Dieses Jahr
fanden einige Veranstaltungen zum Thema
«Intellektuelle und Krieg» statt. Das Tref-
fen, an dem wir Ende Mirz teilnehmen
konnten, stand unter dem Zeichen des ein-
jahrigen Krieges gegen Sarajevo. Einer der
Redner war Bogdan Bogdanovic, namhaf-
ter Architekt und Mitte der achtziger Jahre
Biirgermeister von Belgrad. Er sprach iiber
die Zerstorung der Stidte als Ausdruck des
Willens, den Geist der Toleranz auszu-
rotten, und iiber ein Projekt zum Wieder-
aufbau von Sarajevo.

Diese Opposition, zu der auch das Anti-
kriegszentrum oder die Gruppe «Frauen in
Schwarz» gehoren, ist vor allem gross-
stadtisch-intellektuell geprdgt und hat
Schwierigkeiten, die Sprache des Volkes zu
sprechen. Sie sei weit entfernt davon, «die
Regierung wirklich unter Druck setzen zu
konnen», wie Ivan Colovic gesteht. Von ihr
muss Milosevic derzeit wenig befiirchten.
Und doch: «Der Krieg wird immer mehr zu
giner Gefahr fiir seinen Machterhalt. Er
fiirchtet soziale Proteste, Aufsténde,
Streiks. Heute gibt es dafiir noch keine
Anzeichen im Sinne einer starken, organi-
sierten Opposition. Solche Ausbriiche
konnten sich aber in einer so gespannten
Situation, wie wir sie hier vorfinden, innert
kiirzester Zeit an einem kleinen Zwi-
schenfall entfachen. Die Menschen hier
sind hungrig, wiitend, ausgepumpt. Wenn
ich Milosevic wire, wiirde ich auf jeden
Fall vorsichtig sein. Auch Leute, die fiir
den Krieg waren, sehen langsam, was er
kostet», meint der Vreme-Redaktor Stojan
Cerovic.
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Zivilen Widerstand starken

Im Westen, auch unter Linken, Friedens-
freundinnen und Friedensfreunden, wird
iiber die Frage einer Militdrinvention de-
battiert. Roland Brunner hat in der Bresche
ein paar Fragen und Gedanken formuliert,
die bei dieser Debatte zu beachten wiren:
«Wie soll interveniert werden, mit welchen
Zielen?» Und: «Wenn keine Vorstellungen
iber ein Nach-Kriegs-Jugoslawien ent-
wickelt werden und iiber den Weg, wie man
dahin kommt, bleibt jedes militérische
Vorgehen ein Hasardeurspiel ohne abseh-
bare Resultate... Damit ein militirisches
Vorgehen erfolgreich sein kann, miissten
die politischen Projekte zumindest mit der
Unterstiitzung eines Teils der Gesellschaft
rechnen konnen.»!

Dazu miisste auch der politische Dialog
mit gespriachsbereiten politischen, gesell-
schaftlichen Kriften, beispielsweise in
Serbien, gesucht und gefiihrt werden. Das
entsprechende Interesse im Westen scheint,
sowohl auf seiten der Regierungen wie der
«Zivilgesellschaft», noch nicht sehr ent-
wickelt zu sein. Dass Regierungen im
Geiste der Kabinettspolitik lieber mit
Machthabern verhandeln (und seien sie
auch mutmassliche Kriegsverbrecher wie
Radovan Karadzic) als mit denen, die
hochstens das Recht auf ihrer Seite haben,
mag noch verstdndlich sein. Umso mehr
sollten Kirchen, Gewerkschaften, Univer-
sititen, Friedensgruppen am Gesprich mit
Frauen und Ménnern der serbischen Oppo-
sition interessiert sein.

Einige hoffnungsvolle Ansdtze gibt es
schon. So unterstiitzt zum Beispiel eine
Gruppe von Schweizer Journalistinnen und
Journalisten unabhiingige Medien in Ex-
Jugoslawien. Angesichts der Rolle, die
dem staatlichen serbischen Fernsehen bei
der Manipulation des Massenbewusstseins
im Sinne der Kriegspolitik zukommt, ist
die Arbeit der nicht vom Staat kontrollier-
ten Medien von grosster Wichtigkeit. Die
Gruppe «Medienhilfe fiir Ex-Jugoslawien»
fordert Zeitungen, Zeitschriften, Nachrich-
tenagenturen sowie die Radiostation B92
in Belgrad und die unabhingige lokale TV-
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