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NW-Gesprdch mit Gisela Oechlhduser

«Lachen ist fiir mich wie Seele putzen...»
Auf der Suche nach der Zukunft in der ehemaligen DDR

Jean Villain, Schweizer Schriftsteller und Freund der Neuen Wege, hat fiir unsere
Zeitschrift ein weiteres Gesprdch gefiihrt, diesmal mit Gisela Oechlhduser, der Intendan-
tin des Kabaretts Berliner Distel. Sie schildert ihren aussergewohnlichen Werdegang in
der ehemaligen DDR von der Kindheit in einer Pfarrfamilie bis zur Kabarettistin, setzt
sich mit den verschiedenen, mehr oder weniger oberfldchlichen Formen von «Vergangen-
heitsbewdltigung » auseinander, steht widerstindig zur eigenen Geschichte, erinnert und
verarbeitet sie kritisch, aber auch mit der Katharsis befreienden Lachens, um sich in die

Gegenwart einmischen, ihr demokratisch begegnen zu kinnen.

Von den Kindheitsmustern bis zum
Fliessband

NW: Welches sind Thre Kindheitsmuster?
Wem verdanken Sie ihre kiinstlerische
Energie und Souverdnitdt?

Oechlhiiuser: Ich bin Kriegs-Halbwaise.
Mein Vater fiel, bevor ich ihn kennenlernen
konnte. Dennoch hatte ich eine unglaublich
schone Kindheit. Gerade in solchen Wen-
dezeiten, wie den unsren, wird einem ja erst
so richtig bewusst, wo man selber wurzelt.
Mir jedenfalls ist heute klar, dass tiber die
psychischen und seelischen Krifte, iiber
die man als erwachsener Mensch verfiigt,
tatséchlich die in friiher Kindheit empfan-
genen Pragungen entscheiden. Das Beson-
dere an meiner Kindheit war, dass unsere
Mutter mich und meine drei dlteren Ge-
schwister bedingungslos geliebt hat. Wir
filhlten uns, so wie wir waren, von ihr
angenommen. Was in erster Linie mit ihrer
Glédubigkeit zusammenhing. Sie war Pa-
storin der evangelischen Landeskirche
Thiiringens. Hinzu kam die tiefe Demut,
mit der meine Mutter ihrer eigenen Erfah-
rung des Versagens in den Jahren des Fa-
schismus gegeniiberstand. Sie hatte sich
bis 1945 auf ihre Rolle als Ehefrau und
Mutter zuriickgezogen, sich bewusst auf
sie beschriankt. Und nun stand sie mit ithren
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vier Kindern und der bitteren Erkenntnis,
sich nicht genug um jene Dinge gekiimmert
zu haben, auf die es ausserdem noch an-
gekommen wire, allein da.

NW: Welche Berufstrdume hatten Sie als
Kind?

QOechlhéiuser: Ich wollte Oratoriumsén-
gerin werden. Aufgewachsen mit Musik,
habe ich unentwegt gesungen. In Kirchen-
wie in Pionierchoren. Auch lernte ich schon
friih, dass man Leute mit Gesang trosten,
erfreuen kann. Als kleines Médchen durfte
ich meine Mutter oft bei ihren vielen
Hausbesuchen begleiten, und wo sich’s er-
gab, im Altersheim zum Beispiel, sang ich.

Meinen Traum, Gesang zu studieren,
musste ich dann freilich begraben; ich hatte
Knoétchen auf den Stimmbindern. Darauf
bewarb ich mich an der Theaterhochschule
Leipzig, spielte die Heiratsvermittlerin aus
einem Stiick von Gogol vor, eine Rolle, fiir
die ich natiirlich viel zu jung war — und fiel
durch. Worauf ich erst einmal Uhrmache-
rin wurde. Gegen jede Uberzeugung. Und
weil ich es einfach nicht fertigbrachte,
achteinhalb Stunden auf meinem Hintern
stillzusitzen, erfiillte ich meine Norm
schliesslich in sechs Stunden und wurde
Aktivist. Drei Jahre am Fliessband... Eine
fiir mich enorm wichtige Erfahrung! Vor



allem der Frauen wegen, mit denen ich dort
zusammen war. Friih um fiinf standen sie
auf, versorgten ihre Kinder, eilten dann zur
Arbeit; die meisten lebten ohne Mann, und
ohne jede Chance, noch einmal einen zu
finden... Das Bestehen gerade vor diesen
Frauen wurde fiir mich entscheidend
wichtig. Wie viel ich ihnen verdanke,
merkte ich, als ich lernte, auf der Biihne
Menschen darzustellen.

Tragodie einer Stalinistin

NW: Wie kamen Sie vom Fliessband los?

Oechlhiuser: Indem ich mich in Leipzig
um ein Deutsch/Franzésisch-Studium be-
warb und auch wirklich angenommen
wurde.

NW: Gab es dort Professoren, die Sie
besonders beeindruckten?

Oechlhauser: Ja, zum Beispiel meine sehr
verchrte Lehrerin Edith Bremer, eine der
grossten Stalinistinnen vor dem Herrn. Als
solche war sie furchtbar, als Mensch, als
Literaturwissenschaftlerin dagegen ein Er-
eignis. Was mir besonders bewusst wurde,
als ich ihr die Totenrede halten musste. Sie
starb an den Spitfolgen einer Krankheit,
die sie sich wihrend ihrer Emigrationszeit
in Schanghai zugezogen hatte.

Ein Beispiel fiir die menschliche Grosse
dieser Frau: In der Klassikpriifung wollte
sie, dass ich mich zu Goethes Aufsatz «Von
Deutscher Baukunst» dussere. Ich hatte ihn
nur iiberflogen, und um ihr wie mir Pein-
lichkeiten zu ersparen, gestand ich es.
Darauf sie: «Was haben Sie denn griindli-
cher gelesen?» Ich nannte ihr ein Thema,
sie gab mir griines Licht und liess mich die
Priifung mit Auszeichnung bestehen.

NW: Statt auf die Schwdchen auf die
Stdrken des andern zu setzen, wdre nun
allerdings das genaue Gegenteil von Stali-
niSMus. ..

Oechlhauser: Sicher. Nur: Die eine Hal-
tung schliesst eben die andere nicht unbe-

dingt aus. Stalinistin — und das ist eine
Einsicht, die mir heute, beim Aufarbeiten
meiner DDR-Geschichte sehr zugute
kommt — war diese Frau ndamlich insofern,
als sie, wie so viele ihrer Generation, der
unerschiitterlichen Uberzeugung war, eine
gerechtere Gesellschaftsordnung liesse
sich durch die einfache Negation des Vor-
hergegangenen erzwingen. Im KZ hatte sie
sich geschworen, ihr Teil dazu beizutragen.
Was sie dann auch tat, und dabei, immer im
festen Glauben, im Sinne des historischen
und dialektischen Materialismus zu han-
deln, Menschen ungliicklich machte.

Sie, deren Essay iiber Schillers Frei-
heitshelden «Wilhelm Tell» von Thomas
Mann im Schillerjahr als das Beste ge-
priesen wurde, was hieriiber je geschrieben
worden sei. Sie erinnern sich vielleicht an
die legenddre Faust-Inszenierung im
Deutschen Theater, in welcher Adolf
Dreesen und Wolfgang Heinz 1968 mal
nicht das «Faustische» in den Mittelpunkt
riickten, sondern vielmehr zeigten, wie
schwer es ist, in einer kleinen Bude gross
zu denken. Edith Bremer war es, die darauf
fiir Leute, die das gut fanden, reihum
Parteiverfahren forderte...

Auch dies war mir eine bleibende Lehre,
und als mich 1im November 1989 ein In-
terviewer fragte, was mir in diesen Wen-
dezeiten Angst mache, antwortete ich ihm,
dass ich befiirchte, es werde einmal mehr
nur die einfache Negation des Vorange-
gangenen angestrebt. Also genau das,
woran die DDR gescheitert sel.

Das Akademixer-Kabarett oder Der
urdeutsche Aberglaube, wahre Kunst
miisse ernst und traurig sein

NW: Im Dezember 1965 holte das XI. Ple-
num des ZK der SED zu einem verhdngnis-
vollen kulturpolitischen Kahlschlag aus.
Woher nahmen Sie den Mut, sich wenig
spdter dennoch an der Griindung des Leip-
ziger Akademixer-Kabaretts zu beteiligen?

Oechlhiauser: Bevor ich im Herbst 1965
zu studieren begann, war ich wihrend drei
Jahren beim Weimarer Arbeitertheater. Mit
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viel Vergniigen, wie ich hinzufiigen muss,
und so sprach ich dann eben nach erfolgter
Immatrikulation bei der Leipziger Studen-
tenbiihne vor und wurde sofort genommen.
Hinzu kam, dass die Universitit nach dem
1957 unter entsetzlichen Begleitumstin-
den erfolgten Verbot des Rats der Spotter
unbedingt wieder ein Kabarett haben
wollte und genau zu dem Zeitpunkt Jiirgen
Hart, dem eigentlichen Griinder und spa-
teren Leiter der Akademixer, den Auftrag
erteilte, ein solches aufzubauen. Er fragte
mich, ob ich da mitmachen wirde, und
dann legten wir eben los.

NW: Fiihlten Sie und Ihre Ensemblekolle-
gen sich dabei nicht manchmal wie der
legenddire Reiter auf dem Bodensee?

Oechlhéauser: Schon. Allerdings sehe ich
in jenem legendiren Ritt iibers diinne Eis
eher ein Leitmotiv meines bisherigen Le-
bens iiberhaupt. Da mir meine Mutter eine
schier unglaubliche Portion unerschiitterli-
cher Naivitit mit auf den Weg gab, konnte
mich keine schlechte Erfahrung je daran
hindern, sofort eine nachste zu machen...

NW: Naivitit als Unbefangenheit verstan-
den?

Oechlhiuser: Im Sinne der Maxime
Luthers: «Und wenn ich gleich wiisste,
dass morgen die Welt untergeht, wiirde ich
heute ein Apfelbdumchen pflanzen.»
Scheinbar geht das wider jede Vernunft. In
Wahrheit jedoch ist es nur eine andere,
umfassendere Art Vernunft, die Luther so
reden liess. Mein Leben wird allerdings
von beiden «Verniinften» bestimmt, und —
obschon sie einander mitunter so fern sind
wie Parallelen, die sich erst im Unendli-
chen schneiden — preisgeben kann ich we-
der die eine noch die andere.

NW: Zu DDR-Zeiten waren Sie Leitungs-
mitglied der Sektion Kabarett des Theater-
verbandes und Vizeprdsidentin des Komi-
tees fiir Unterhaltungskunst. Was konnten
Sie in diesen Positionen bewirken? Welche
Hiirden erwiesen sich als uniiberwindbar?
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Oechlhiuser: In beiden Tétigkeiten habe
ich in erster Linie versucht, den urdeut-
schen Aberglauben zu unterwandern,
wahre Kunst miisse zwangsldufig ernst und
traurig sein. Ich meine, dass man heutzu-
tage mehr denn je zu einer Katharsis
kommen miisste, die eben nicht vorab aus
Furcht und Schrecken, sondern aus befrei-
endem Lachen erwichst. Aus einem La-
chen, geboren aus der Schwirze der schwer
losbaren Widerspriiche, in die wir ver-
strickt sind. Doch, gerade weil ich um die
engen Grenzen meiner Moglichkeiten, die
Dinge zu verindern, weiss, scheint es mir
umso notwendiger, selbst den kleinsten
Spielraum auszuschopfen. Genau hieraus
erklért sich denn auch meine Haltung zu
DDR-Zeiten, jene Mischung aus Courage
und Opportunismus, die mich hiess, das
mir im Kabarett Mogliche auch wirklich zu
tun. Natiirlich immer in der Hoffnung, dass
andere ebenso handeln wiirden. Anders
gesagt: Lachen war und ist fiir mich wie
Seele putzen. Es dndert an den Dingen zwar
nur wenig, aber immerhin wird dabei ent-
schieden, ob das Glas halbvoll oder
halbleer ist, und davon hingt mitunter sehr
viel ab...

Was nun aber die Hiirden betrifft, so war
fiir mich die mit Abstand schlimmste und
verhassteste die ganz besondere Art
Dummbeit, die sich aus dieser fiirchterli-
chen Provinzialitit der DDR ergab. Im
zwanzigsten Jahrhundert ein Menschen-
bild ohne Bibel und ohne Freud durchset-
zen zu wollen... Gegen diese Art Engstir-
nigkeit war nicht anzukommen. Dabei
hatte es doch bereits in den 20er Jahren ein
von der kommunistischen Bewegung mit-
getragenes Institut fiir Sozialforschung
gegeben, dessen Leistungen zu den wis-
senschaftlichen Glanzpunkten des Jahr-
hunderts zéhlten. Statt sie in der DDR fort-
zusetzen oder wenigstens zur Kenntnis zu
nehmen, erliessen wir «Pioniergebote», in
denen zu lesen stand, dass Junge Pioniere
immer frohlich zu sein hitten. Gut, dahin-
ter mag sich der Anspruch, alle Kinder
mochten gliicklich sein, verbergen. Doch
wissenschaftlich betrachtet, standen diese
«Pioniergebote» fiir ein eindimensionales,



also eigentlich faschistoides Menschen-
bild. Menschen, die man sich allzeit
«frohlich» wiinscht, nimmt man sowohl
die Fahigkeit zu trauern als auch die, sich
wirklich zu freuen...

Vergangenheit lasst sich nicht bewalti-
gen, nur verdriangen oder annehmen

NW: Was fillt Ihnen spontan zum Begriff
«Vergangenheitsbewdltigung» ein?

Oechlhauser: Seine Oberflidchlichkeit.
So, wie er heute vielfach gebraucht wird,
suggeriert er nicht zuletzt, Vergangenes
liesse sich nachbessern oder gar unge-
schehen machen. Ich halte es da eher mit
Sigmund Freud und meine, dass es jetzt
mehr denn je um das genaue Sich-Erinnern
an das Vergangene — um das ehrliche
Durcharbeiten des Gewesenen gehen
miisste. Auch wenn das Qualen bereitet und
unheimlich viel Kraft kostet. «Bewiltigen»
kann ich meine Vergangenheit nicht. Ich
kann sie nur verdriangen oder eben anneh-
men. Welch letzteres ich fiir besser halte,
denn wenn wir stdndig nur hoffen, unser
Leben, unser Tun in der DDR mdchten in
Vergessenheit geraten, wenn wir stindig
nur davor zittern, dass jemand den Teppich
hochnimmt, unter den wir unsere eigene
Geschichte kehren, werden wir uns nie und
nimmer in die neuen Verhiltnisse einmi-
schen konnen. Du hast nun mal Deine
DDR-Vergangenheit, und die Erinnerung
daran mag streckenweise qualvoll sein,
aber doch nicht nur... Du hast doch auch
Erfahrungen gemacht, die Du jetzt, da es
darum geht, Neues zu gestalten, freizuset-
zen, einbringen kannst!

NW: Erinnerung als Produktivkraft?

Oechlhiauser: Genau dies. Sie ist mein
Kapital.

NW: Wie wdre es produktiv zu machen?
QOechlhauser: Lassen Sie es mich anhand

eines Beispiels aus meinem Beruf erkldren.
Wenn ich heute die Iphigenie spielen soll,

eine Frau, die ich nicht kenne, die kein
heute Lebender gekannt hat, dann bediene
ich mich der im Theater altbew&hrten Er-
findung der «Warum-Fragen». Wo, wann
und wie hat sie gelebt? Was hat sie getan,
mit welcher Absicht? Ein Fragenkatalog,
der sich auch fiirs eigene Leben nutzbar
machen ldsst. Etwa, wenn wir merken, dass
uns manches, was uns 1953, 1956, 1968
oder 1980 widerfuhr, inzwischen fast so
fern und fremd geworden ist wie Iphigenie.

So versuche ich, zu rekonstruieren,
weshalb ich dies oder jenes tat — oder es
unterliess. Statt in standiger Angst darauf
zu warten, dass mir einer mein Vorleben
vorkaut, trete ich sozusagen die Flucht
nach vorn an und erarbeite mir eine Hal-
tung dazu. In diesem Sich-Erinnern sehe
ich ein ungeheures demokratisches Poten-
tial, das es freizusetzen gilt. Was natiirlich
nicht ohne Emotionen abgehen kann. Muss
ich doch davon ausgehen, dass langst
nicht alles, was ich getan habe, gut war.
Schliesslich war mir ja schon immer be-
wusst, dass jede Entscheidung, die ich fiir
etwas treffe, zugleich eine gegen etwas ist.
Also darf ich auch nicht leugnen, dass ich,
um bestimmte Dinge durchzusetzen, an-
dere aufgab, vielleicht gar verriet.

NW: Eine andere Art, mit Gewesenem
umzugehen, entwickelten vor Jahrtausen-
den gewisse Steppenvélker. Alljéihrlich be-
luden sie einen Ziegenbock mit allen im
abgelaufenen Jahr vom Stamm begange-
nen Schweinereien, verfluchten ihn und
trieben ihn mit Steinwiirfen von dannen.
Auch heutige Volkerstdmme sollen gele-
gentlich noch Siindenbécke in die Wiiste
schicken. Was halten Sie von dieser Metho-
de?

Oechlhiuser: Nichts. Mir wire es uner-
traglich, die Verantwortung fiirs eigene
Leben unentwegt an irgendwelche Buh-
ménner zu delegieren. Das geht doch nur
auf Kosten der wichtigsten aller menschli-
chen Freiheiten, der geistigen. Wenn wir
uns die DDR-Geschichte solcherart ein-
fach wegmachen lassen, werden wir schon
deshalb Millionen neuer Buhmdnner brau-
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chen, weil sich der Mensch in seinem tief-
sten Inneren ja eigentlich dagegen wehrt,
keine Geschichte zu haben. Genau aus die-
ser Ecke, fiirchte ich, braut sich fiir das
Land, in dem wir leben, eine unheimliche
Gefahr zusammen. Ich denke da an den
Zulauf, den derzeit die Rechtsextremen
haben. Ein Thema, bei dem man Herz-
klopfen kriegen kann...

NW: Wie wiire diesem Zulauf zu begegnen?

Oechlhiauser: Durch entschlossene Vertei-
digung der geistigen Freiheit.

Das Leben in der DDR: Busse fiir den
Krieg und Versuch einer Alternative

NW: Als Vorsitzender der Enquete-Kom-
mission zur Aufarbeitung der DDR-Ver-
gangenheit unterteilt Pfarrer Eppelmann
die Biirger der einstigen DDR in folgende
fiinf Kategorien: Hauptschuldige, extrem
Privilegierte, Doppelziingige, zu denen er
u.a. hochdekorierte Kirchenleute, Kiinstler
und Sportler zdhlt, jene, die ihren Schein-
frieden mit der Diktatur machten, und
schliesslich die wenigen, die mit ihrem
Reden und Handeln den Zorn der Mdch-
tigen auf sich zogen. Zu welcher Gruppe
zdhlen Sie sich selber?

Oechlhauser: Zunichst: Ich bin keines-
falls bereit, diese Kategorisierung einfach
hinzunehmen. Schon deshalb nicht, weil
sie die DDR durch den Begriff Diktatur mit
der ihr vorangegangenen Nazi-Diktatur
gleichstellt. Fiir mich war und ist die DDR
das Ergebnis des Zweiten Weltkrieges. Ei-
nes Krieges, der Deutschland von nieman-
dem aufgezwungen wurde, den Deutsche
in freier Entscheidung vom Zaune brachen.
So war fiir mich das Leben in der DDR,
einem Land, das meine Mutter politisch
nicht geliebt hat, von meiner Kindheit an
auch eine Art Busse fiir jenen entsetzlichen
Krieg. Und zugleich der Versuch einer Al-
ternative zum Faschismus.

Der fiir mich entscheidende Unterschied
zwischen den beiden Systemen: Die Ver-
folgung und damit letztlich die Vergasung
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der Juden zihlte zu den offiziellen Staats-
zielen des Dritten Reichs. Die Leute, die
dem Fiihrer folgten, bekannten sich damit
auch zu den von ihm erlassenen Rassen-
gesetzen und zu seinen kriegerischen Am-
bitionen. Demgegeniiber wurden in der
DDR Ideale proklamiert, die so alt wie die
Menschheit selber sind. Um ihretwillen tra-
ten wir nach 1945 an. Fiir sie engagierten
wir uns. Umso furchtbarer, umso nieder-
schmetternder, eben deshalb, die Verbre-
chen, die im Namen des Kommunismus
begangen wurden!

Ansonsten: Folgte ich Pfarrer Eppel-
manns denkmethodischen Gesichtspunk-
ten, fiir die er sicherlich seine belegbaren
Griinde hat, finde ich mich, wie so viele
andere, in mindestens drei seiner Katego-
rien wieder. Auch ich habe in diesem Lande
Verantwortung getragen, und so mitgehol-
fen, es samt der in seinem Namen began-
genen Dummbheiten und Verbrechen zu
stabilisieren. Das ist mir sehr bewusst,
doch gerade deshalb sind mir Eppelmanns
Kategorien zu pauschal, zu diinn. Ich ver-
misse an ihnen die Demut...

Dem Publikum Lust und Mut machen,
Nein zu sagen

NW: Seit Februar 1990 sind Sie Intendan-
tin der Berliner Distel. In dem Zusammen-
hang ein Oechlhduser-Zitat aus dem Jahr
1989: «Kabarett kann, wie jede Kunst,
Wirklichkeit nur verdndern, indem es dem
Publikum Lust und Mut auf Verdnderung
seiner selbst macht.» Stehen Sie auch nach
der Wende noch zur Meinung, Kunst konne,
miisse Wirklichkeit verdndern?

Oechlhauser: Ja.
NW: Warum?

Oechlhéuser: Dies hingt wiederum mit
Luthers Apfelbaum zusammen. Einer der
fiir meine Ohren grésslichsten Sdtze — man
vernahm 1hn gerade in der DDR besonders
hiufig — lautet: «Es hat ja doch keinen
Zweck.» Zugegeben, wenn ich lediglich
dem «Realismus» der Politik folgen wiirde,



der ja eigentlich ein Irrationalismus ohne-
gleichen ist, kiime mir mein Mut sehr
schnell abhanden. Also nutze ich ihn lieber,
um diesem «Realismus» meine Sicht der
Dinge entgegenzustellen. Beispielsweise
jede Art Krieg abzulehnen und dies auf
meine Weise kundzutun. Um so wenigstens
ein paar Kopfe und Herzen zu erreichen, sie

durch ihr Lachen merken zu lassen: Man
kann sich auch anders verhalten. Kurz, ich
versuche, dem Publikum Lust und Mut zu
machen, auch mal Nein zu sagen. Oder, wo
es Sinn macht, Ja. Vielleicht ist dies mein
Hauptmotiv, Abend fiir Abend auf die
Biihne zu klettern und obendrein noch Geld
dafiir zu nehmen...

Ingo Knaup

Katholische Kirche fiir die Todesstrafe —

wie lange noch?

Im Herbst 1992 hat der Vatikan seinen «Weltkatechismus» vorgestellt. (Eine deutsche
Ubersetzung liegt noch nicht vor.) Im Kapitel iiber das Fiinfte Gebot «Du sollst nicht
toten» befasst sich dieses Dokument auch mit der Todesstrafe, aber nicht, um sie zu dchten,
sondern um sie zu legitimieren. Ingo Knaup, ein iiber diesen Erlass zu Recht empdrter
Leser der Neuen Wege und engagierter Mitarbeiter von Amnesty International, macht sich
Gedanken zum skandaldsen Riickfall des katholischen Lehramtes hinter die heutige
Entwicklung des weltweiten Menschenrechtsbewusstseins und fragt, wie ein solches

Denken mit der biblischen Botschaft noch in Einklang zu bringen sei.

Weltkatechismus Art. 2266: «... ohne
dabei fir ausserst schwere Falle die
Todesstrafe auszuschliessen»

In Art. 2266 des sogenannten Weltkate-
chismus der katholischen Kirchen ist zwei-
mal von legitimer Gewalt des Staates zur
Verteidigung des Gemeinwohls die Rede.
Das eine Mal geht es um Bestrafung des
Angreifers von innen, das andere Mal um
die Anwendung von Waffengewalt gegen
den Aggressor von aussen. Wortlich heisst
es da:

«Das Gemeinwohl der Gesellschaft zu
erhalten, verlangt, den Angreifer ausser-
stand zu setzen, (ihr) zu schaden. In dieser
Hinsicht hat die iiberlieferte Lehre der
Kirche das Recht und die Pflicht der legiti-
men Offentlichen Gewalt als wohlbegriin-
det anerkannt, der Schwere des Vergehens

Red.

angemessene Strafen zu verhidngen, ohne
dabei fiir dusserst schwere Fille die To-
desstrafe auszuschliessen. Aus dhnlichen
Griinden haben die Inhaber der (o6ffentli-
chen) Gewalt das Recht, mit Waffengewalt
die Angreifer des Staates fiir den sie ver-
antwortlich sind, zuriickzuweisen» (Uber-
setzung von L.K.).

Die fast unscheinbare Bemerkung be-
deutet, dass diese unmenschliche und un-
umkehrbare Strafe keineswegs ginzlich
ausgeschlossen, geschweige denn als
menschenrechtswidrig verurteilt wird. Die
Aussage ist fiir uns alle sehr enttduschend,
um nicht zu sagen skandal6s, sofern wir
Ausserungen der katholischen Kirche bzw.
des Vatikans nicht ohnehin als fiir die
Menschheit belanglos betrachten. Man
muss sich nur einmal klarmachen, was alles
mit solch einem Blankoscheck zu rechtfer-
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